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PATRI  DILECTO 


AUG.  LUD.  GUIL.  IACOB 


HOC     OPUSCULUM 


GRATO  ANIMO 


D. 


FLLIUS. 


PRAEFATIO. 


ln  philosophando  non  modo  cogitandi  sed  etiam 
dicendi  ratio  diligenter  est  habenda;  neque  id  tan- 
tum  in  vero  investigando  nobis  appetendum  est, 
quamvis  haec  prima  sit  lex,  ut  recte  et  acute 
cogitemus,  utque  cogitationes  nostrae  indissolu- 
bili  quodam  nexu  inter  se  cohaereant,  sed  eliam 
in  eo  nobis  elaborandum  est,  ut  in  verbis  nujla 
sit  obscuritas,  sed  ut  distincte  et  perspicue  sen- 
tentiam  nostram  exponamus.  Ouod  ut  fieri  pos- 
sit,  quum  in  singula  notione  significanda  tum  in 
pluribus  notionibus  inter  se  jungendis  vel  in  tota 
cogitatione  enuntianda  summa  adhibenda  est  dili- 
gentia,  et  antequam  quidquam  de  re  aliqua  enun- 
tiemus,   ita  perquirenda  ea  nobis  est  cogitatione, 


tanquam  nullum   rel   nomen   sif,    donec   rci   natura 
satis perspreta  aptissiinuni  nonicn  quasi  IM  sponte 

menti  se  offerat  Nam  ni  io  cogHando  ea  1 
ijisi  iios  adstringimos,  nt  solan  notionen  \«l  m»- 
lam  rem,  de  qua  cogitamus,  mente  intneamor, 
facillime  id  accidit,  quod  ne  liat  qoam  maxime 
cavendum  est,  ut  nostra  ipsorunj  cegitatione  fal- 
lamnr  et  ut  verborum  ambigoitate  in  errorem 
indiicainur.  Ouam  ob  rein  in  liac  de  philosophiae 
principio  dissertatione  conscribenda  id  egi,  ut 
summarn  in  dicendo  observarem  simplicitatem,  nam 
ea  quae  nostra  aetatc  iloret  philosopbandi  ratio 
a  simplicitate  longius  recessit,  utque  summae 
perspicuitati  pro  viribus  et  pro  rei  natura  satis- 
facerem.  Itaque  nulla  elegantiae  ratione  habita 
simplicissimis  ubique  et  semper  iisdem,  ubi  de 
eadem  re  agebatur,  verbis  usus  sum.  Iis  vero 
vocabulis  quae  a  philosophis,  eos  maxime  dico 
qui  a  Cartesii  aetate  ad  nostra  usque  tempora 
floruerunt,  ad  proprium  pbilosopbiae  usum  vel 
excogitata  vel  accommodata  sunt,  plane  abstinui. 
Nam  pleraque  eorum  tum  supervacua  tum  ad  rem 
significandam  parum  apta  tum  obscuriora  et  ad 
fugiendam    potius    quam    ad   superandam  difficul- 
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tatem  accommodata  mihi  videntur.  Ea  autem, 
quam  ipse  sequor,  nutionum  significandarum  ratio 
propter  id  ipsum  quod  ad  simplicitatis  et  per- 
spicuitatis  praecepta  instituta  est  neque  ab  usi- 
tato  sermone  abhorret,  nulla  eget  interpietatione, 
sed  ipsa  se  interpretatur. 

Ouod  vero  ad  latinitatem  attinet,  non  id  qui- 
dem  mihi  proposui,  ut  singulae  ullius  aetatis  le- 
gibus  me  obstringerem,  sed  id  tameu,  ut  quatenus 
id  fieri  posset,  iis  abstinerem  vocabulis,  quae  a 
meliore  latinitate  plane  sunt  aliena.  Ouamquam 
id  ita  feci,  ut  in  vero  invcstigando  quum  perspicue 
tum  distincte  dicendi  rationem  elegantiae  longe 
anteponerem.  Ita  vocabulo  cogitabilitatis  usus 
sum,  quia  notione  ea  carere  non  poteram,  neque 
aliud  ullum  verbum  aderat,  quod  eandem  atque 
illud  potestatem  haberet.  Eandem  ob  causam 
coyitatio  nonnunquam  dixi,  ubi  meditatio  vel 
quaestio  exspectaveris ,  velut :  cogitationem  de 
cogitando  instituere  (ein  Denken  iiber  das  Den- 
ken  anstellen)  pro:  meditari  ile  coyilando  vel: 
quaestionem  de  coyitando  insiituere. 

llaec  igitur  babui  quae  lectorem  praemone- 
rem,   nec    quidquam    icliquuin  est,   ([uod    addam, 


nisi    ot   viro    illnst rissimo   .loniini    SclmUo.    I 
a    consiliis  inliiiiis,   <|iii  juo   suiiiinn   sun  liberalitate 
amplissimam     mihi     exqataita    ipsiua    bibliotheca 
uteudi  poteatatem  dedit,  maximaa  agaan  grati 


DE   PHILOSOPIHAE  FRINCIPIO. 


JLriscrepant  inter  se  philosophorum  systemata,  oe- 
que  omnium  qui  a  primo  philosophiae  inter  Graeros 
exordio  ad  nostra  usque  tempora  philosophiam  do- 
euerunt  quisquam  id  efficere  potuit,  ut  omnes  ne- 
cessitate  quadam  coacti,  ea  quae  ipse  doceret  vera 
esse  una  mente  consentirent.  Quum  vero  haec  sit 
vis  scientiae  ut  argumentorum  necessitate  quum  du- 
bia  omnia,  tum  contradictionem  superet  atque  tollat, 
neque  nunc  potest  scientiae  nomen  jure  sibi  vin- 
dicare  philosophia  nec  poterit  sane  priusquam  vim 
illam  sibi  comparaverit.  Cuius  mali  causa  qoum 
in  summa  ipsius  rei  difficultate  tum  in  eo  mihi  vi- 
detur  posita,  quod  pleiique  philosophi  —  haud 
scio  an  ornnes  dicam  praeter  unum  Aristotelem  — 
philosophandi  ratione  usi  sunt  ad  suinmas  illas 
difficultates  superandns  parum  apta.  Quid  vero? 
totne  tantosque  viros  summa  sagacitate  praeditos 
in  exploranda  recta  philosophandi  via  et  ratione 
non  satis  elaborasse  vel  ab  eo  quod  appetebant 
aberrasse  existimem?  Sane,  quod  cum  pftce  illu- 
strissimorum  virorum  dixerim.  sic  equidem  censco. 


[psi  «* n i iii  inter  sete  omnes  omoino  dissentiunl ;  tuam 
quisque  affirmaf  <-t  defendit  sententiam,  ita  nt  Uri 
fere  sinf  philosopliiae  disciplinae  inter  se  plane 
diversae  «| <i c» t  sunt  vel  fuernnt  sagacitate  praeatan- 
tes  philosophi.  Ipsi  igitur  sententiam  ateam  confir- 
tnant,  nec,  si  liberina  haec  affirmo,  forr  spero  nt 
judicii  libertate  temere  abuti  videar,  modo  ne  libe- 
rius  qnam  verkis  sint  dicta.  iVon  enim  id  nunc 
agitur,  ut  de  singulorum  pliilosophorum  suminis  de 
philosophia  meritis  loquar,  sed  id  tantum.  ut  nuila 
nisi  ipsius  rei  ratione  Iiabita  quid  m«'  ad  novuin 
philosophaadi  initium  quaerenduin  impulerit  exponam. 
^uid  igitur  id  est  quod  in  illis  reprehendam?  Ut 
nunc  quidem  eorum  veritatis  explorandae  atque  (!«• 
monstrandae  vel  certe  probandae  rationem  praeter- 
mittam,  duo  ni  fallor  vitia  imprimis  impediverunt. 
quominus  philosopliia  eam  quam  debebat  indubita- 
tain  auctoritatem  atque  fideaa  assequeretur. 

Alterum  est,  quod  viri  docti  eam  quaestionem, 
unde  philosophandi  initium  sumendum  esset.  aut 
plane  omiserunt  aut  parum  diligenter  pertractarunt ; 
alta  enim  aedificia  exstruxerunt,  priusquam  firma 
fundamenta  iecerunt. 

Multa  quidem  Cartesius  in  dissertatione  de  prima 
philosophia,  multa  Kantius,  ut  ceteros  nuuc  omit- 
tam,  in  libro  suo:  Kritik  der  reinen  Vernunft  — 
et  alias  liac  de  re  conscripserunt;  sed  quaenam  ar- 
gumenta  attulerunt  Cartesius  ut  Dei  existentiam 
ex  Entis  perfectissimi  notione,  Kantius  ut  eam, 
quam  idealitatem  spatii  atque  temporis  dicebat,  de- 
monstrarent?  —  lioc  enim  fundamento  sublato  tota 
critica  illa  purae  rationis  investigatio  simul  collabi- 


tur  —  certe  ad  adversarios  convinceiidos  argoifienta 
illa  11011  multum  valebaut.  Kantius  eniui  Carte- 
siuin  refellit  (conf.  diss.  der  einzig  mogliche  He- 
weisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins 
Gottes).  Quid  vero  Leibnitzius  de  Cartesii  et 
Spinozae  philosophia,  quid  Kantius  de  Cartesii,  Spt- 
nozae,  Leibuitzii  disciplinis  senseriut  satis  notum 
est.  Sed  fusius  hac  de  re  disputandi  copia  hic 
non  datur,  ne  longius  a  proposito  meo  aberrem. 

Alterum  est,  quod  systemata,  quae  totam  philo- 
sophiae  discipliuam  complecterentur,  exstruere  couati 
suut  viri  docti  priusquam  sufficientem  immensi  aedi- 
iicii  materiam  congesserunt,  vel  priusquam  singulas 
philosophiae  quaestiones  pro  se  quamque  satis  per- 
vestigarunt  atque  ita  ad  liquidum  perduxerunt,  ut 
pro  se  quaeque  absoluta  videretur  et  ut  aliter  rem 
se  habere  non  posse  argumentorum  necessitate 
omnes  una  voce  confiteri  cogeremur. 

Nec  tamen  ea  quae  hactenus  dixi  ita  dicta  sunt 
ut  aliis  eadem  persuasa  velim,  sed  ita  tautum  ut 
quid  ego  sentiam  appareat.  Sed  quoquo  modo  haec 
se  habent,  magnum  sane  in  systemate  exstruendo 
inest  periculum,  ne  errore  implicemur,  quum  systema, 
quippe  quod  totam  disciplinam  complectatur,  per- 
ficere  non  possimus  nisi  perfectam  singularum  rerum 
scientiam  jam  habeamus.  Hac  vero  singularum  rerutn 
perfecta  scientia  philosophia  adhuc  carere  mihi  vi- 
detur,  quam  ob  rem  neque  adhuc  ullum  philosophiae 
systema  veritati  congruens  exstitisse  censeo ,  nec 
fore  spero  ut  brevi  exsistat  qtitim  immensus  ante 
labor  suscipiendus  sit. 

Atqui  equidem    non  dubito  quin  operae  pretium 
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faeturus  iit,  qui  priusquani  ullum  philosopluae  §3 
stenta  aut  ipse  inyenerit  aut  alieuua  tibi  probarerit, 
siagulas  philosophiae  quaeationes  Lnvestigaadaa  sibi 
propoaat,  modo  el  ipaae  quacstioues  st  ea  ojuae  ia 
singula  quaque  continentur  indiaaolubili  necessita- 
tis  nexu  inter  se  cohaereant. 

Primum  vero  necesse  est  ut  verum  atque  certum 
pliilosopliiae  principium  exploremus,  cjuocetera  omuia 
tanquam  firmo  fundainento  nitantur.  Quanam  igitur 
ratione  id  perficiendum  est? 

Quum  accedimus  ad  philosophiam  ita  meditatiu- 
nem  nostram  instituendam  puto,  tauquam  neino  uu- 
quam  antea  philosopliatus  sit.  Utrum  recte  an  falso 
sic  existimem  haud  nuuc  disceptanduin.  Causa  vero 
est  quod  nonduin  esse  censeo  veram  atque  per- 
fectam  scientiam  quam  perdiscere  sufficiat. 

Unde  igitur  initium  sumendum?  —  Unde  inci- 
pientes  eo  quo  tendimus  perveniemus.  Quid  igitur 
id  est  quod  in  philosophia  appetimus?  Veritatemne 
dicam?  Nec  tamen  ipsa  veritas  quid  sit  nunc  quae- 
rimusj  sed  vera  quaedam  cognoscere  studemus  vel 
veram  earum  rerum  cognitionem  appetimus  quas 
explorandas  philosophia  sibi  proponit.  Hae  vero 
quaenam  sint  et  quodnam  habituri  simus  in  quae- 
rendo  veritatis  testimonium,  necessario  deliberandum 
atque  constituendum  est  priusquam  ulluin  philoso- 
phandi  initium  facere  possimus.  Quaerendi  enim  fa- 
cultas  omnino  non  datur  nisi  quid  quaeramus  iam 
scimus.  An  haec  sententia  ipsa  secum  pugnat?  Mi- 
nime;  aliud  enim  est  scire  esse  aliquid  atque  quale 
sit  et  cur  tale  sit  scire. 


B 


A.     Quid  quaeramus. 

At  si  antequam  ad  ipsam  philosopliiam  accedi- 
mus  quaeramus  necesse  est,  quid  sibi  velit  pliilo- 
sophaudi  consilium,  quo  tendat  cogitatio,  quem 
finem  appetendum  ea  sibi  proponat,  haec  liberior 
de  extremo  philosopliiae  fine  meditatio,  quae  ipsam 
quaestionem  de  philosopliiae  principio  instituendam 
antecedit,  non  confundenda  est  cum  ipsa  philoso- 
pliia  quae  severae  necessitatis  viam  persequitur. 
Nam  priusquam  viam  quae  ad  finem  aliquem  pro- 
positum  perducat  exploremus,  necesse  est  «t  liunc 
ipsum  finem  quamvis  e  longinquo  tantum  iam  con- 
spexerimus. 

Quid  igitur  id  est  quod  primum  ad  philosopliau- 
dum  nos  impellit? 

Animus  noster  quum  vel  ex  somno  ineuntis 
aetatis  vel  ex  sensuum  torpore  ad  sui  ipsius  con- 
scientiam  experrectus  semet  ipsum  intuetur,  in  alieno 
se  videt  esse  atque  novo  mundo  quera  liaud  sua 
sponte  sed  alieno  quodam  intraverit  arbitrio.  Quum 
vero  ubi  ante  fuerit  reminiscendi  facultas  ei  data 
non  sit,  neque  unde  venerit  nec  quo  pergat  sibi 
conscius  est.  Intra  ortum  enim  et  mortem  homi- 
num  conscientia  et  memoria  videtur  constricta.  Scit 
tamen  mens,  esse  aeternitatem  et  essc  quaedam, 
quibus  et  semper  fuisse  et  semper  fore  necesse  sit. 
Ipse  vero  animus  utrum  jain  ante  fuerit  et  futurus 
sit  in  aeternum,  an,  sicut  scintilla  ex  tenebris  eli- 
cita  simul  ut  extinguitur  in  aeternum  in  tenebras 
revertitur,  ita  nec  ipse  natus  sit  nisi  nt  bac  peracta 
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\ii;i  in  motiem  aeternan  reverteretur,  au(  plane 
ignorat  ant  certe  cauaam  cur  alterun  verun  alte- 
run  falaum  sil,  nondum  perapicit. 

Stupet  et  miratur  suam  iputaa  u  hoc  mnndo 
exaiatentiam.  intelligit  »'t  hominea  <it  wtnrnai  per- 
petuo  el  naaci  a1  mori  Ko  i^itur  sprrt.it.  ea  nieav- 
tem  convertit  unde  se  veuisse  auepicatur,  ad  aetei 
nitatem;  interrogat  quid  sit  aeternitaa?  qui«l  aibi  re- 
Jit  perpetua  illa  rerum  fluctuatio?  ipse  auimus. 
inuiidiis  liic  noster,  universitas  tandein  rerum  unde 
provenerit,  quo  tcndat? 

Itaque  quamvia  variae  sint  causae  quae  ut  ita 
dicam  expergefaciant  auiinum  seu  mentem  adhuc 
dormitantem,  stupor  tamen  ille  initium  mihi  videtur, 
unde  primum  philosophandi  desiderium  nascitur. 
Haud  longe  abest  ab  hac  mea  sententia  id  quod 
Aristoteles  dixit  in  Met.  A.  II.: 

dia  yao  rb   &arfia±tiv  61  avOqomov  xat    vvv    v.ai    i>> 

TTQWIOV    ijo^aVTO    CflXoGOlfHV    X.    7.    /. 

Causas  igitur  primas  animus  quaerit,  quae  ipsae 
extra  liunc  mundum  in  aeternitate  positae  aeterna 
quadam  necessitatis  lege  omnia  et  universa  conti- 
nent.  —  unde  orta  sint  vel  unde  oriantur  et  quo 
tendant  omnia? 

Quae  enim  et  principium  et  finem  habere  scimus, 
de  quibus,  quod  ad  ipsa  attinet,  nihil  nisi  quod 
fuerunt,  restat,  ea  nec  per  se  exstitisse  nec  sua 
ipsorum  causa  fuisse  intelligimus.  haec  vero  sunt 
omnia  quorum  exsistentia  tempore  terminatur:  in 
aeternitate  igitur  eoruin  et  originem  et  finem  quae- 
ramus  necesse  est. 

Sed  ipsa  quoque  aeterna.  quae  esse  nec  unquam 


coeperunt  nec  unquam  desinent,  quamvis  iu  se  scm- 
per  eadem ,  tamen  quin  in  perpetuo  quodam  mota 
versentur,  quin  et  desiderandi  et  appetendi  impul- 
sum  quendam  perpetuum  et  uecessarium  habeant, 
tieri  sane  non  potest.  nusquam  enim  nisi  in  deside- 
rando  et  agendo  est  vita,  mors  in  ignavia  et  sta- 
bilitate. 

Quo  igitur  tendat  in  aeternitate  vita  universa 
iuillum  unquam  appetendi  atque  contendendi  fmem 
assecutura,  hoc  summum  mihi  videtur,  quod,  nisi 
nimiae  sit  temeritatis,  quaerere  liceat.  At  quin  id 
quaeramus  facere  quodammodo  non  possumus,  quiim 
eo  quo  ituri  sumus  spectamus ,  quum  vel  de  im- 
mortalitate  nostra  vel  de  bono  et  malo,  de  vero  et 
falso,  qualia  in  hac  vita  apparent  et  bomiuuin  ani- 
mos  aut  huc  aut  illuc  trahunt,  cum  serio  veritatis 
desiderio  cogitamus. 

Sane  haud  modo  Iicet  nobis,  sed  debemus  aut 
bouum  aut  malum  sua  utrumque  ipsius  causa  optarc, 
nec  quidquam  id  valebit,  quod  aut  poenae  metu 
aut  spe  mercedis,  quod  prudentia  ducti  optaverimus. 
Boni  vero  et  mali  conscientia  quaedam  omnibus  est 
iunata  et  communis:  suae  sibi  quisque  in  agendo 
conscius  est  aut  bonae  aut  malae  voluntatis,  de 
qua  sola  nobis  reddenda  est  ratio. 

Ne  bunc  igitur  a  philosophia  fructura  speremus, 
ut  ipsius  iinmortalitatis  vel  iudicii  causa  quod  in 
aeternitate  hac  vita  defunctos  exspectet,  vere  me- 
liores  homines  fiant,  vel  ut  sapientia  quadara  divina, 
scientia  quuin  boni  et  mali  tum  iustitiae  divinae 
aptiores  fiant  ad  perieulum  quod  latet  in  malo  vi- 
tandum. 
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Quiil  igitur?  cur  primej  illaa  atfljoe  niUMi  eau 
■afl  ut  ajoaeramofl  neceaae  rd  certfl  optanduui  est, 

< j  11  ii  111    utniin    boni   an   mali   BUHUfl    ex    voluiit.it <•      non 

ex  scientia  pendeat?  Si  eoim  eufliufl  iuimortal»-s: 
in  aeteroitate  sane  ea  quae  omnino  icnrfl  nobis  licet, 
cognoflcenMia:  tum  dcmum,  ai  unquam,  et  ili^ni  eri- 

imis,  qui  taotfl  (((laeramus,  oeqoe  ullum  erit  in  fal- 
iaci  specie  erroris  periculum.  — 

Cur  igitur  in  hac  vita  non  satis  liabemus  sim 
pliciter  ac  modeste  de  rebus  humanis  cogitare? 
num  aliml  agitur  nihil  nisi  ut  inani  cuidani  et  im- 
raaturae  sciendi  cupiditati  satisfaciamus?  Hfioime,  Bed 
multo  nobilius  est  illud  veritatis  desideiium: 
enim  quasi  testimonium,  quo  comprobatur,  aeternum 
et  immortalera  esse  animum  nostrum. 

Non  ut  aptiores  fiamus  ad  prudenter  cavemlum 
et  vitandum  latens  in  malo  periculum,  —  quae  est 
vana  atque  indigna  visio ,  quamvis  ad  raovendos  et 
regendos  hominum  animos  nihil  aptius  reperiatur 
spei  metusque  ineitamentis  —  non  lianc  ob  causara 
philosophamur;  sed  in  ipso  illo  desiderio  simul  ut 
exarsit,  inest  necessitas  quaedam.  ita  ut  fieri  non 
posse  videatur,  quin  haud  sola  mens  sed  totus  ani- 
mus  eo  spectet,  eo  tendat,  unde  et  ortum  se  sen- 
tit  et  quo  se  rediturum   divinat. 

Quid  vero  assecuturi  simus  si  summam  illam 
atque  divinam  cognoverimus  veritatem?  quamquam 
id  ut  unquam  futurum  sit  minime  esse  sperandum. 
Nom  in  ipsa  contemplatione  summum  quoddam  atque 
mirum.  quod  tamen  alienum  ab  hac  vita  videtur.  bo- 
num,  mim  desiderandi  iinem  attingemus?  Minime: 
non  enim  sola  cognoscendi  copiditas  sed  et  ipsa  vita 
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monet,  ut  necessitati  illi  pareamus.  Nam  ni  omnino 
frustra  vivimus,  quod  an  quisquam  credere  possit, 
ni  omni  careat  ratione,  dubito,  esse  aliquid  necesse 
est,  quod  et  appetere  debeamus  et  assequi  possi- 
mus.  Sed  est  quaedam  inimica  vis,  quae  quasi  vin- 
culis  constrictum  animum  nostrum  tenet;  sicut  caeci 
in  obscuritate  erramus,  nec  conspiciendi  quae  de- 
sideramus  nec  appetendi  nobis  est  potestas.  lacent 
enim  aut  oppressae  immensa  inscientiae  et  dubio- 
rum  vi  aut  fractae  funesta  erroris  insania  nostrae 
vires  et  facultates. 

Hoc  igitur  est  quod  agimus,  ut  si  id  fieri  possit 
in  libertatem  animum  nostrum  vindicemus,  ut  pro 
aeterna  et  immortali  nostra  natura  vivendi  potesta- 
tem  adipiscamur. 

Magnum  vero  atque  funestum  inest  in  philoso- 
phando  erroris  periculum.  Sicut  enim  solem  mul- 
tum  ac  diu  intueri  liaud  licet,  ita  quo  diutius  et 
intentius  in  summa  illa  et  aeterna  veritatis  luce 
mentis  aciem  figere  studemus,  eo  longius  in  tene- 
bras  aufugere  et  evanescere  lux  videtur,  nec  quid- 
quam  quasi  obcaecatae  menti  se  offert  pro  veri- 
tate  quam  quaerimus  nisi  vana  quaedam  et  inania 
spectra.  Quare  ne  temere  ea  quae  nihil  nisi  spe- 
ciem  quandam  veritatis  prae  se  ferunt,  quae  veri- 
similia  videntur  pro  veris  accipiamus ,  neve  si  in 
summas  in  quaerendo  incurremus  diflicuUates,  de 
labore  nostro  desperemus. 

Num  vero  unquam  futurum  sit  ut  totam  quam 
appetimus  scientiam  adipiscamur,  alia  est  quaestio 
quae  nondum  recte  planeque  milii  videtur  diiudicata. 


lt 


l>.    Quodnatn  habituri  simus  in  quaerendo 
verilatis  testimonium. 

Hcsl.it  altera  qoatatio,  qoodnam  habitori  simoa 
in  qoaereodo  veritatia  tcstimnuium.  vd  quacnam 
via  acl  finem  propoaitom  perdWod 

Quum  haec  sit  vis  scientiae.  ut  supra  dixi.  ut 
argumentorum  neccssitatc  qoom  dabia  omnia  tmn 
contradictionem  supcret  atque  tollat,  lioc  milii  vi- 
dclur  poatolaodoaa ,  ut  ea  (juae  vcra  atque  certa 
esse  ccnseamus,  necessitatis  tcstiinonio  qoodam 
sint  coniirmata.  Quod  vero  haec  ipsa  neccssit.is 
sui  ipsius  testimonium  habeat,  uunc  cst  div M •- 
ptandum. 

Quid  enim  obstat  quin  dicat  quispiam,  quod 
multi  mihi  videntur  quanquam  tacitc  dixissc:  haec 
rcs  sic  se  habeat  necesse  est,  nec  si  id  nou  intclli- 
gis  cuiusquam  nisi  tuo  ipsius  fit  vitio;  nam  infirmior 
cst  mens  tua  quam  quae  hanc  immensam  vcritatis 
altitudinem  exploret  vel  capiat.  At  hoc  modo  ficri 
potest  non  solum  ut  praetcr  unum  illuin  qui  tantam 
excogitavit  sapientiam  aut  ncmo  sit  qui  eam  in- 
tclligat  aut  perpauci  tantum,  sed  ctiam  ut  multi  de- 
mentia  vcl  errore  illuoi  laborare  nec  quidquam  nisi 
inania  quaedam  spectra  pro  veritate  conspexisse 
censcant.  Quid  igitur?  Sane  non  hoc  est  cui  praeter 
cetera  omnia  debeamus  operam  dare,  ut  quam  plu- 
rimis  sententiam  nostram  persuadeamus,  sed  ut 
nostrae  ipsorum  rationi  satistaciamus,  ut  solius  ipsius 
veritatis  causa  nullis  nisi  certis  argumentis  fidem 
habeamus.      At    haec    argumeuta    quum    explorata 
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erunt,  non  ad  nostras  tantum  sed  ad  omnes  omnino 
dubitationes  toliendas  et  ad  veritatem  omnibus  uni- 
verse  probandam  valeant  necesse  est.  Haec  vero 
mihi  videtur  vis  argumenti  ut  aliter  rem  se  liabere 
non  posse  et  cognoscamus  et  confiteri  cogamur, 
quod  si  eHicere  non  possumus,  nec  certam  nos  rei 
scientiam  liabere  dicere  licet,  sed  sententiam  tan- 
tummodo  probabilem  quidem  nec  tamen  certam,  seu 
ne  eam  quidcm,  sed  meram  opinionem. 

Unde  igitur  certa  illa  argumenta  sunt  sumenda? 
Sunt  quaedam,  non  unum  tantum,  nec  pauca,  sed 
multa,  quamvis  unitate  quadam  cuncta  inter  se  con- 
tineantur,  quae  nisi  conceduntur,  nulla  omnino  nec 
disputandi  nec  probandi  vel  demonstrandi  relinqui- 
tur  facultas;  haec  ni  constant  et  manifesta  sunt 
cetera  ut  cognoscamus  fieri  non  potest.  Quum  enim 
quaerimus  cur  aliquid  tale  sit  quale  id  esse  aut 
videmus  aut  opinamur,  causas  quasdam  esse  et 
scimus  et  concedimus,  quae  ut  illud  tale  sit  vel 
sic  se  habeat  efliciant.  hae  vero  ipsae  causae  cur 
sint  si  quaerimus  atque  sic  in  explorando  perseve- 
ramus,  aut  nuilum  unquam  quaerendi  linem  asse- 
quemur,  nec  quidquam  erit  quod  certo  sciamus, 
aut  summas  quasdam  atque  primas  causas  invenie- 
mus,  quae  propter  id  ipsum  quod  priniae  sunt 
priores  habere  uon  possunt,  quae  igitur  absoluta 
quadam  necessitate  et  sunt  et  esse  cognoscuntur. 
ltaque  verbi  causa  cur  sit  ib  esse,  cur  sit  to  ali- 
quid,  cur  sit  ib  non,  cur  sit  tempus,  cur  sit  spatium, 
cur  sit  numerus  etc  quaerere  non  Iicet. 

Nam  haec  sunt  inter  ea  habenda  quibus  in  du- 
bium  vocatis  vel  quibus  cunctis  simul  ex  scientiae 


conscientia  sublatis,  quum  ipsa  tolli  non  possint. 
iiulla  omnino  nc  cogitandi  quidem,  nec  loi|iirni]i  re- 
linquitur  facultas. 

Quain  ob  ren  fore  ut  illa  rcrtiora  tiant  quam 
ipta  per  se  iam  sunt,  si  a<l  Cartcsii  moilum  runrta 
utrum  sint  necne  dubitare  conemur,  frustra  spcramus. 
Interrogat  enim  ille  quid  sit?  Respondet  cuncta  utruni 
sint  an  non  sint  se  ignorare  praeter  unum  quod 
cum  Archimedis  lirmo  et  immohili  puncto  comparat, 
hoc  est:  ego  sum.  Nam  quamvis  cetera  omnia  | 
negem ,  tamen  ipse,  qui  nego,  cogito ,  ergo  sum. 
Quum  vero  Cartesius  quamvis  aliis  verhis  usus,  quid 
sit,  interrogat,  (ut  cetera  nunc  praetermittamj  nonne 
iam  scire  se  fatetur,  esse  to  esse  et  esse  16  aliquid? 
At  quid  appetierit  Cartesius  satis  patet:  initium 
cnim  philosopliandi  quaerebat,  quod  ipsum  per  se 
certum  esset,  neque  ex  alia  ulla  re  vel  ex  alia  ulla 
soientia  penderet.  Quae  de  philosophiae  principio 
dissertatio  quamvis  a  fioe  proposito  aherrarit  summa 
tamen  excellit  sagacitate. 

8unt  igitur  quaedam  quasi  fundamenta  philoso- 
phiae ,  quae  ipsa  per  se  et  ahsoluta  necessitate 
constant  et  manifcsta  sunt.  quam  oh  rem  demon- 
stratione  neque  indigent,  nec  possunt  demonstrari: 
ipsis  enim  omnia  quum  cogitandi  tum  cognoscendi 
principia  continentur.  Sed  quaenam  sunt  ea,  quae 
per  se  certa  et  manifesta  esse  dicuntur?  Unde  per- 
spicuum  erit  utrum  hoc  sit  eorum  numero,  illud  non 
sit,  an  utrumque,  an  neutrum?  vel  cur  hoc  sit  unum 
ex  iis,  quae  cur  sint  quaerere  non  licet  vel  certe 
frustra  quaeratur,  quia  per  se  certa  ea  sunt  et  ma- 
nifesta,  cur  illud  non  sit  eorum  numero?  nam  haec 
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omnia  si  affirmantur,  ut  scientiae  vim  habeant  de- 
monstratione  indigent.  Ita  cur  sit  ro  esse  demon- 
strari  non  potest,  sed  necesse  est  ut  demonstretur, 
cur  to  esse  eorum  sit  numero  quae  ipsa  per  se  sunt 
manifesta  vel  cur  esse  rb  esse  ipsum  per  se  certum 
sit.  Vel  quamvis  certum  sit,  esse  tempus,  tamen 
hinc  non  sequitur,  ut  tempus  unum  sit  ex  iis  quae 
ipsa  per  se  certa  sunt,  sed  id  in  dubium  vocari 
potest  et  utrum  tempus  revera  illorum  sit  nuraero 
an  eorum  quae  quamvis  aeque  vera  atque  illa  tamen 
ut  certa  sint,  demonstratione  indigent,  id  diiudicari 
non  potest  nisi  quaestione  de  ea  re  instituta.  Non 
enim  id  agitur  ut  plura  enumeremus  et  haec  ea  esse 
quae  ipsa  per  se  manifesta  sint  affirmemus;  nam 
haec  enumerandi  et  affirmandi  ratio  a  scientia  plane 
est  aliena ,  nec  quidquam  de  iis  quae  per  se  certa 
sunt  affirmare  possumus  nisi  et  quaenam  ea  sint  et 
cur  haec  ea  esse  necesse  sit  et  quonam  ordine, 
quo  necessitatis  nexu  ea  inter  se  cohaereant,  nobis 
sit  exploratum. 

Hoc  igitur  primum  est  pliilosophiae  negotium,  ut 
certa  illa  fundamenta  iaeiat  vel  quum  iaceant  qui- 
dem  ab  aeterno,  sed  in  profundo  et  obscuro  lateant, 
ut  exploret  ea  ac  patefaciat  Quid  vero?  nonne 
iam  satis  vel  plane  sunt  explorata?  minime  Qui- 
busnam  haec  sententia  argumentis  nitatur?  hisce 
duobus.  Alterum  est  in  ipso  facto  positum,  quod 
plerique  philosophi  ad  sententias  suas  de  summis 
et  difficillimis  rebus  confirmandas  sive  falso  sive 
recte  multa  tanquam  certa  et  manifesta  attulerunt, 
quae  cur  certa  sint  aut  omnino  non  exposuerunt 
aut   certe    non    ita    ut   dubitari    de   iis    non    possit. 
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Alterum  voro  argumenium  ratioiii  nercssifatc  mn- 

tinctur,    quo«l   si   cerln    illa   et   iiiduliil.i t .1    i.im    pnsita 

easent  fundamenta,  fieri  omnino  non  posset  ut  tot 
et  tantae  exsiaterent  in  philosophia  coatf vetmae 
quol  et  quantae  perpetue  ad  nostra  naajue  tempoin 
oxstilerunt. 

Sane  in  eeteris  quoquc  diseiplinis  multa  adbac 
supersunt  de  quibus  inter  se  dissentiunt  et  in  utrnm- 
que  partem  disputant  viri  docti.  longe  vero  bftec 
divcrsa  sunt  ab  iis  quae  a  pliilosopliis  in  contro- 
versiain  adducuntur.  quis  enim  unquam  mathematicus 
dixerit:  errarunt  omnes  qui  matliematicam  docuerunt. 
nam  angulorum  in  triangulo  summa  non  duos 
tres  rectos  adaequat?"  sive  aliud  quid  liuiusmodi? 
Pliilosophiam  contra  siquis  totam  in  controversia 
versari  dicat,  liaud  rnultum  a  veritate  aberret.  (conf. 
Aristot.  10  aivb  cifjia  vnaQXfiv  ts  xcel  fiij  vttuu/ih 
advvavov  Toi  aviu")  xal  xava  to  avvo.  —  at  Hegel : 
Sein  ist  Nichtsein  —  die  Identitat  der  Identitat  11. 
Nichtidentitat.) 

Multa  sane  et  magna  summus  iile  omnium  phi- 
losophorum  Aristoteles  perfecit,  cui  summa  propte- 
rea  gratia  debetur,  nec  tamen  ipse,  quamvis  acer- 
rimo  ingeuio  pracditus,  in  difticiilimis  quaestionibus 
solvendis  summae  illi  quam  scientia  postulat  neces- 
sitatis  legi  satisfacere  potuit,  nec  posteriores  philo- 
sophi  in  illius  severa  inquirendi  ratione  perseverarunt. 

Sed  ut  iam  a  philosophis  ad  philosophiam  re- 
vertar,  ni  omnino  nihil  est  cuius  certam  habere 
possimus  scientiam  esse  quaedam  necesse  est,  quae 
per  se  et  absoluta  necessitate  et  sint  et  esse  co- 
gnoscantur.    At  in  eo  primum  philosophiae  negotium 
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est  posittim,  tit  ea  quae  in  profuntlo  et  obscuro 
latent,  explorct  ae  patefaeiat,  h.  e.  ut  quaeuam  ea 
sint  non  eur  sint  demonstret.  lis  autem,  quae 
per  se  certa  sunt,  exploratis,  cetera  supersunt, 
quae  quamvis  aeque  vera  atque  illa,  tamen  ut  eerta 
sint  et  manifesta,  demonstratione  indigent,  quae  de- 
monstratio  fundamentis  illis  nitatur  necesse  est. 
Quid  vero?  num  mathematicam  demonstrandi  ratio- 
nem  in  philosopliiam  transferendam  esse  censeo? 
minime.  nam  plaue  diversa  sunt  ea  quae  in  ma- 
thematica  ab  iis  quae  in  philosophia  investigantur 
et  perquiruntur.  At  hoc  sane  his  diseiplinis  com- 
mune  est  quod  utraque  postulat,  ut  a  certo  quodam 
profeeta  demonstratio  mentem  necessitatis  via  ad 
cognoscendam  veritatem  perducat.  Nec  tamen  id 
tantum  appetendum  est,  ut  ea  quae  explorata  iam 
sunt  vera  esse  demonstremus,  vel  ut  rem  ita  se 
habere  affirmemus,  deinde  cur  ea  ita  se  habeat  ex- 
ponamus  et  ut  re  iam  explorata  argumenta  affera- 
mtis,  sed  etiam  id  postulandum  est,  ut  quanam  ne- 
cessitatis  via  ad  explorandam  veritatem  pervenerimus 
manifestum  sit.  Quam  ob  rem  veram  philosophandi 
rationem  eam  esse  censeo ,  quae  ita  ad  veritatem 
cognoscendam  perducat,  ut  ipsa  veri  explorandi  via 
argumenta  cur  id  verum  sit  contineat  et  exponat. 
Ea  autem  quae  et  in  exploranda  et  in  demon- 
stranda  veritate  cogitationem  ad  iinem  propositum 
perducunt,  omnia  necessitatis  nexu  inter  se  cohae- 
reant  oportet,  ita  ut  rem  aliter  se  habere  non  posse 
manifestum  sit.  At  haec  philosophandi  ratio  non 
modo  in  iis  quae  exploratis  fundamentis  supererunt 
cognoscendis  sed  etiam  in  ipsis  fundamentis  explo- 
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randis  vel  omnino  in  tota  philoiophia  vnlcal  ne- 
ccsse  est. 

fiaee  i^itm-  aunt  ea  qaae  aritequani  ad  Ipaani 
philosophiam  accedamaa  atatuenda  mihi  videntur. 
Xcc  tamen  ea  quae  hactenua  erponui,  qnamvia  ea- 
rere  iis  non  possimus,  scientiae  vim  liabenf  propter 
id  ipsnm  quia  scientiam  antecedont  Nec  lieri  poaee, 
ut  ante  ipsum  philosophiae  principinm  cxploratum. 
perfectam  de  eognoscendi  natura  scientiam  liabcamus. 
per  se  perspicuum  est;  praesertim  quum  fieri  omuino 
non  possit ,  ut  cognoscendi  naturam  cognoscamiis. 
nisi  ita  ut  ad  cognosccndi  naturam  cognoscendam 
ipsa  cognoscendi  facultate  utamur  vel  ut  ad  cogno- 
scendi  principia  cognoscenda  iisdem  cognosccndi 
principiis  utamur  et  nitamur  —  nam  oranis  cognitio 
iis  nitatur  necesse  est  —  quae  cognoscenda  nobifl 
proponimus.  Qua  de  difticultate  postea  quum  quacstio 
eo  pervenerit  accuratius  disputabo.  At  antequam 
lianc  de  philosopliandi  ratione  raeditationem  ad  finem 
perducara,  exemplo  uti  mihi  liceat,  quo  sententia 
mea  magis  pcrspicua  fiat. 

Omnia  quae  sunt  aut  tantum  esse  possunt.  non 
esse  non  possunt,  aut  et  esse  possunt  et  non  esse.  — 
Omnia  quae  non  sunt  aut  tantum  non  esse  possunt, 
esse  non  possunt,  aut  et  esse  possunt  et  non  esse. 
Omnia  vero  et  quae  sunt  et  quae  non  sunt  possunt 
cogitari.  ergo  omnia  quae  omnino  possunt  cogitari 
aut  tantum  esse  aut  tantum  non  esse  aut  et  esse 
et  non  esse  possunt.  Ea  igitur  quae  non  esse  non 
possunt,  esse  nec  unquam  coeperunt  nec  unquam 
desinent,  proptcr  id  ipsum  quod  non  esse  non 
possunt,  sunt  aeterna. 
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Ea  vero  quae  et  esse  possunt  et  non  esse,  si 
non  sunt,  ut  sint,  fiant  necesse  est.  itaque  ea  quae 
non  sunt,  sed  possunt  esse,  necessario  etiain  fieri 
possunt.  nec  tainen  eo  ipso  quod  possunt  iieri,  id 
efficitur  ut  fiant  atque  sint.  niliil  enim  fit  lioc  ipso 
quod  omnino  potest  fieri  vel  quod  exsistendi  facultas 
in  ipso  inest.  si  enim  hoc  sufficeret,  omnia  quac 
omnino  esse  possunt  essent  necesse  esset.  nec  si 
plane  nihil  interesset  inter  facultatem  atque  necessi- 
tatem  exsistendi,  quidquam  relinqueretur,  quod  (ieri 
posset  quia  jam  essent  omnia. 

Quare  omnia  quae  esse  possunt,  necdum  tamen 
sunt  (non  enim  hic  de  aeternis  agitur  quae  abso- 
lute  sunt)  quae  igitur  ut  sint  fiant  necesse  est,  non 
eo  ipso  fiunt,  quod  omnino  quantum  ad  ipsa  atti- 
net,  possunt  fieri,  sed  ut  fiant,  causa  aliqua  externa 
accedat  necesse  cst,  quae  ut  ea  fiant  efficiat.  Ita- 
que  niliil  omnium  quae  omnino  fiunt  per  se  fit. 

Ergo  omuia  quae  ah  aeterno  facta  sunt  et  quae 
in  aeternum  fient,  fieri  non  possunt  nisi  per  vim 
atque  voluntatem  summae  cuiusdam  et  aeternae 
causae  quae  ipsa  nunquam  facta,  esse  nec  unquam 
coepit  nec  unquam  desinet.  Quamvis  enim  saepc- 
numero  alia  fieri  videantur  vel  revera  fiant  ex  aliis 
quae  ipsa  sunt  facta,  nihil  tamen  unquam  omriiuo 
factum  esset,  nisi  esset  quaedam  aeterna  causa  quac 
ipsa  facta  non  est.  etc. 

Hoc  eodem  modo  liceret  de  iis  disputare,  quae 
et  esse  possunt  et  non  esse,  altero  posito:  si  sunt, 
de  quihus  quum  esse  desierunt  id  tamen  superest 
quod  fuerunt.  nec  ulla  est  vis  quae  efiicere  possii, 
ut  ea  quae   facta  jam    sunt  facta  non  sint,  ut  quae 


rucrmit  ea  fciieee  deeinant  ete.  et<  et   ■olli  e»l 

vis  qaae  eflicere  poseit  ut  quidqtiam  eoriim  quae 
aeterna  sunl  e0M  dcsinat.  Yel  de  iis  quaestiom-iu 
instituere  lieeret  quac  non  esse  dieimus  nee  iieri 
posse  ut  sint,  quainvis  cogitentur. 

Sed  n e  lon«uin  sit  de  liisee  oiniiibus  disputare, 
ceteris  omissis  de  prima  tantum  meditationis  jiarte 
quain  liactenus  exposui  pauca  disseram.  Multa  saae 
in  liac  meditatione  pro  concessis  accipiuntur,  velut 
imjirimis  hoc  postulatur,  ut  constent  nobis  /o  esse. 
io  uon  esse,  ib  fieri,  io  posse  etc.  qoippe  quae 
inter  fundamenta  sint  poneuda. 

Quid  vero?  prima  illa  verba :  omuia  quae  sunt 
etc.  —  omnia  quae  non  sunt  etc.  num  revera  cuncta 
iam  complectuntur  ita  ut  relinquatur  niliil  quod  aliter 
se  babeat?  nonne  reliqua  sunt  ea  quae  non  niodo 
et  esse  possunt  et  non  esse  sed  etiam  nec  esse 
nec  non  esse?  dum  eniin  fit  aliquid,  i.  e.  dum  non- 
dum  est,  nec  tamen  amplius  non  est,  nonne  recte  id. 
quatenus  fit,  quum  tieri  tum  nec  esse  nec  non 
esse  dicitur?     i 

Quod  iam  Plato  multa  cum  sagacitate  exposuit 
in  Parmeuide  157  (Pl.  ex  rec.  Imm.  Bekkeii  part.  I. 
vol.  II.  p.  04)  .  .  .  xccl  ovz€  eon  rore  oiie  oiv.  tait, 
ovxe  yiyvercu  ovie  aTioXXvzcu  x.  x.  L 

Quamvis  baec  Platonis  dissertatio  erroribus  non- 
nullis  laboret,  recte  tamen  ea  quae  fiunt,  dum  fiunt 
nec  esse  nec  non  esse  dicuntur.  At  haec  quae  dum 
fiunt  nec  sunt  nec  non  sunt,  non  novum  quoddam  suut 
genus,  sed  iam  continentur  in  iis  vel  eadem  sunt 
atque  ea,  quae  et  esse  possunt  et  non  esse,  quum 
si  non  esse  desinunt,  ut  sint,  fiant  necesse  sit 
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Sed  tamen  omissum  aliquid  videtur  quod  quid 
sit  iam  patefaciain. 

Si  enim  omnia  quae  cogitari  possunt  animo 
complectimur,  sive  esse  sive  non  esse  aut  possuut 
aut  non  possunt.  esse  enim  aut  possint  aut  uou 
possint  necesse  est;  nec  quidquam  reliquum  est 
quod  esse  nec  possit  nec  non  possit  (sive  simul 
et  possit  et  non  possit). 

Eademque  cum  necessitate  constat  omnia  nou 
esse  aut  posse  aut  non  posse;  nec  quidquani  est 
quod  non  esse  nec  possit  nec  non  possit  (sive 
simul  et  possit  ct  non  possit).  His  igitur  altero 
cum  altero  computatis  atque  hoc  adiecto,  quod  niliil 
est,  quod  esse  non  possit  simulque  non  esse  non 
possit  i.  e.  quod  nec  esse  possit  nec  non  esse,  ne- 
cessario  sequitur,  omnia  aut  tantum  esse  posse  aut 
tantum  non  esse  posse  aut  et  esse  et  non  esse 
posse;  nihil  vero  nec  esse  nec  cogitari  posse,  quod 
aut  esse  aut  non  esse  nec  possit  nec  non  possit. 

Quod  si  quis  plane  perspicuum  reddere  voluerit 
hoc  inveniet  schema: 

a.    esse  posse  b.  non  esse  posse 

c.    esse  non  posse        d.  non  esse  non  posse 

e.  (et  esse  et  non  esse)  posse 

f.  (et  esse  et  non  esse)   non   posse 
(j.    (uec  esse  nec  non  esse)  posse 
h.    (uec  esse  nec  non   esse)  non  posse 


vera 


falsa 


esse  et  posse  ct  nou  posse 
non  csse  et  posse  et  non  posse 
esse  ncc  possc  ncc  non  posse 
non  esse  nec  posse  nec  non  posse 


N.  <i.  il.  f.  h.         aeterua 
h.  i .  /'.  //.   —  impoMibilia 
(/.  h.  r.  (/.  —   poaaibilia  (joae  ut  riofl 

tiaiit  uecesf 


Vel  si  fallaci  specie  oinissa  solam  rem  ipsara 
intuemur,  rcs  simpliciter  sic  se  habet: 

Omnia  quae  cogitari  possunt  aut  esse  aut  non 
csse  aut  et  esse  et  nou  esse  possint  necessc 
Quarc  aut  altcrum  tautuni  aut  utrumque  ncccssario 
possunt,  ncutrum  nou  possunt.  niliil  cuim  est  quod 
ncc  csse  possit  nec  non  esse.  (quod  longe  divcrsmn 
cst  ab  eo  quod  potcst  non  iuodo  nec  esse  nec  non 
csse  sed  etiam  et  esse  et  non  esse.  nam  iu  hoc 
to  esse  in  illo  10  posse  ncgatur.) 

Quod  vcro  ad  concludcndi  rationcm  incam  in 
extrema  meditationc  attinet,  si  nihil  per  se  fieri 
constat,  perspicuum  est,  uihil  novi  me  addere,  quod 
argumentatione  egeat,  quum  dico: 

Omnia  quac  unquam  facta  sunt,  quorum  quomi- 
nus  aut  alia  ex  aliis  aut  continue  sequentia  ex  ante- 
ccdentibus  nascantur,  nihil  obstat,  cuncta  tamcn  ut 
iacta  sint  per  se  vel  ut  facta  sint  omnino  nisi  per 
viin  aliquam  extra  nascendi  terminos  positam  i.  c. 
aeternam,  fieri  non  potest. 


Haec  igitur  meditatio  ad  sententiam  meam  de 
philosophandi  ratione  explicandain  necessaria  milii 
videbatur.  Causa  vcro,  cur  praeter  ipsam  quaestio- 
neui   de   philosophiae    principio   instituendam,    quae 
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quaestio  eiusdem  philosophandi  rationis  specimcit 
esse  debet,  etiam  aliud  specimen  attulerim,  iu  eo 
est  posita,  quod  simul  ut  ad  ipsam  accedimus  philo- 
sophiara,  de  philosophandi  ratioue  disputare  nou 
amplius  licet. 

At  jam  eo  unde  exorsa  est  haec  meditatio  re- 
vertar  et  quid  statuendum  esse  censeara  breviter 
complectar.  Quum  igitur  in  vero  explorando  id 
eflicere  potueriraus,  ut  in  tota  quaestione  ab  initio 
usque  ad  fiuem  necessitas  pateat,  qua  sequentia 
cum  autecedentibus  vel  qua  omnia  inter  se  cohae- 
reant,  ita  ut  rem  aliter  se  habere  non  posse  mani- 
festum  sit,  tum  demum  certam  veri  cognitionem  nos 
assecutos  esse  censebimus. 

C.     Unde  sumendum  sit  philosophandi  initium 
vel  quid  sit  philosophiae  principium, 

Nunc  tandem  quum  et  quid  quaeramus  et  quod- 
nam  habituri  simus  in  quaerendo  veritatis  testimo- 
nium  pateat,  rursus  ad  exordium  revertamur.  Unde 
igitur  initium  sumendura?  Quum  primum  aecedimus 
ad  philosophiam  vel  ad  philosophandura  nihil  habe- 
mus  quo  sicut  in  ceteris  disciplinis  pro  praemisso 
et  concesso  uti  possimus.  Nihil  plane  sciraus,  ni- 
hil  novimus,  ne  ea  quidem  quae  per  se  certa  et 
manifesta  sunt;  quum  enim  quaeuam  ea  sint  non- 
dum  perspicuum  sit,  non  possunt  a  ceteris  discerni 
quae  quamvis  videantur,  non  tainen  sunt  per  se 
raanifesta  vel  ne  vera  quidem.  At  quonam  pacto 
fieri  potest  ut  loquar  quura  ne  id  quidera  quid  lo- 
quar,  quid  cogitem,  vel  nura  omnino  cogitem  sciam? 


L'0 

ll.i  Cartesius.  qui  se  cogitare  jirius  atque  eertiua 
sr  icire  putabat  qmwm  se  esse.  ul>  aaVeraariii  iater- 
rogatua  eet,  unde  sciret  se  cogitarc  vel  aataV  aei 

rct,  se  seire,  se  scire  etc.  (obiect.  et  reep.  III  — 
obi.  II  et  obi.   VI). 

Fieri    sane    non    potest  ut  ad  expbiranda  et  co- 
gnoaeeada  cognosceinli  prineipia  et fuadamenta  ipaaon 

coguoscendi  et  cogitandi  facultatam  inlerim  paulis- 
per  seponamus,  donec  aliunde  perspicmnn  factom 
sit,  nos  et  cogitare  et  recte  cogitare.  facere  igitur 
non  possumus  quin  cogitemus  etiam  antequam  quid- 
(jiiam  quod  sciamus  novimus.  Yel  cogitatio  quiun 
accedit  ad  philosophiam  quamvis  nihildum  eorum 
quae  exploranda  sunt  exploratum  babeat,  tamen  se 
ipsa  i.  e.  ipsa  cogitatione  carere  non  potest.  Neque 
id  agitur  ut  omnino  cogitandi  initium  faciamus  sed 
ut  cognoscendi  principium  vel  id  unde  cognoscendi 
initium  sumendum  sit  vel  quod  primum  cognoscen- 
dum  sit  exploremus,  quod  fieri  non  potest  nisi  co- 
gitando.  Itaque  ea  dubitatio  utrura  fieri  possit,  ut 
cogitando  necessitatis  viam  exploremus  quae  ad 
verum  philosophiae  principium  cognoscendum  per- 
ducat,  et  ut  argumenta,  cur  hoc  sit  verum  princi- 
pium  afferamus,  an  id  fieri  non  possit,  haec  igitur 
dubitatio  quum  per  se  vana  est  tum  propter  id  quia 
ea  dubitatio  quae  ipsa  nihil  est  nisi  cogitatio  quae- 
dam,  si  ante  philosophiae  principium  exploratum 
omnem  cogitationem  tolleret,  simul  ipsa  se  tolleret. 
Haec  igitur  et  similia  quaestionem  perturbare  non 
possunt.  Sed  explorandum  est  primum,  quaenam 
sint  certa  illa  fundamenta  quibus  cetera  omnia  ni- 
tantur. 


27 

Quid  igitur?  nihildum  scimus  nisi  cognitioiicui 
nos  appetere.  At  si  cognoscere  aliquid  studemus, 
ut  cognoscamus,  cogiteraus  necesse  est.  Quare  ni 
plane  niliil  est  quod  cognoscatur,  illa  sane  nec  tolli 
possunt  nec  inter  dubia  seponi,  quibus  cunctis  simul 
sublatis  ex  scientiae  conscientia  et  ut  ita  dicam  in 
oblivionis  obscuritatem  demersis,  ne  cogitandi  qui- 
dem  ulla  superesset  potestas  (Moglichkeit).  facultas 
enim  (Fahigkeit)  cogitandi  sive  cogitainus  sive  non 
cogitamus  seroper  adest.  Quare  ad  explorainla  et 
cognoscenda  cogitandi  principia  lioc  postulatur,  ut 
cogitandi  facultas  cogitare  desistat,  ut  a  non  cogi- 
tando  cogitatio  sui  sibi  conscia  denuo  initium  capiat. 
Quid  igitur  id  est  quo  ex  scientiae  conscientia  sub- 
lato  sive  remoto  nec  denuo  concepto  cogitare 
omnino  non  possumus?  fieri  non  posse  re  ipsa  pa- 
tet,  ut  cogitantes  in  non  cogitando  perseveremus, 
quam  ob  rem  ut  postulato  illi  satisfaciamus  de  co- 
gitando  et  non  cogitando  meditatio  est  instituenda 
sive  cogitatio  de  cogitatione. 

»Si  omnia  quae  omnino  possunt  cogitari  simul 
atque  una  tollimus,  sane  nec  cogitare  amplius  pos- 
sumus,  quum  nihil  sit,  quod  cogitemus.  Ut  vero 
omnino  cogitandi  nobis  sit  potestas  non  omnia  illa 
simul  adsint  necesse  est,  sed  id  tantum  ne  desit 
quo  sublato  ceterorum  nihil  potest  cogitari.  Quid- 
nam  igitur  hoc  est? 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt,  universe 
et  necessario  nihil  inter  se  commune  habent  prae- 
ter  id  ipsum  quod  cogitari  possunt  nisi  hoc  unum 
quod  sunt. 

Si  hoc   loco   ipse  mecum  pugnare  videor  quum 


iupra  dixerim ,  omnia  lum  ca  quae  sunt  ium  ea 
quae  11011  sunt  cogiiari  poaae,  haec  rea>ugoaniiae 
species  iis  qoae  aequuniur  deiebiiur.  Non  enim  ia 
superiore  illa  mediiaiione  aed  in  bac  quaeaiionc 
summn  inest  difficultaa  et  ea  quidem  quae  n» 
sariam  quandam  repugnantiaai  vel  certe  repugnan- 
tiae  apeciem  involvere  videatur.  In  oo  iuitur  nobia 
est  elaborandum,  ut  hanc  supcremus  diflcultatem, 
quod  tamen  efficere  non  poterimus  priusquam  eiiam 
alia  multa  quae  inter  se  pugnare  videbuntur.  atlu- 
lerimus. 

Si  quid  enim  animo  concepimus  vel  cogitatione 
nobis  effinximus,  tum  hoc  ipsum  quidquid  et  qnaie- 
cunque  id  est,  sine  dubio,  quum  cogitetur,  etiam  est 
quodammodo,  certe  in  cogitatione  nostra,  nec  ia 
nostra  tantum  cogitatione  sed  omnino  est  cogitabile 
vel  est  in  cogitabilitate  (venia  sit  voci,  ne  quem 
copulae  ambiguitas  fallat  meditationemque  pertur- 
bet)  est  igitur  atque  est  aliquid.  Hoc  igitur  esse 
omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  tum  ea  quae 
esse  tum  ea  quae  non  esse  dicuntur  i.  e.  quoad 
extra  omnem  cogitationem  ipsa  per  se  aut  sunt  aut 
non  sunt,  necessario  inter  se  commune  habent.  Ergo 
to  esse  primum  est,  quod  ni  sive  conscii  sive  in- 
scii  mente  concipimus  vel  jam  concepimus,  cogitare 
non  possumus.  Ni  igitur  scimus  esse  to  esse,  vel 
si  dubitare  conamur  utrum  sit  an  non  sit,  in  quo 
ipso  dubio  repugnantia  patet,  ceterorum  quidquam 
ut  cognoscamus  vel  ceterorum  quidquam  utrum  sit 
an  non  sit  ut  quaeramus,  fieri  non  potest. 

Non  possumus  igitur  sicut  alia  multa  etiam  to 
esse  ad  arbitrium  nostrum  ex  cogitatione  removere, 
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Hoc  cnim  remoto  nihil  possumus  cogitare  vel  ut 
species  ne  fallat,  ne  niliil  quidem  sed  omnino  non 
possumus  cogitare.  Nam  nihil  quoque,  quoad  co- 
gitatur,  est.  Omnia  igitur  quae  omnino  possunt  co- 
gitari  propter  id  ipsum  quod  cogitari  possunt,  sint 
necesse  est.  cogitari  enim  nihil  est  nisi  esse  in  co- 
gitatione.  quare  sive  cogitantur  sive  non  cogitantur, 
dnmmodo  possint  cogitari  vel  dnmmodo  cogitabilia 
sint,  sint  necesse  est. 

Utrnm  vero  cogitata  nostra  vel  ea  qnae  animo 
concepimus  si  non  modo  \\\  cogitatione  sed  etiam 
extra  cogitationem  ipsa  per  se  esse  eiiuntinntiir, 
qnod  secundum  loquendi  consuetudinem  simpliciter 
esse  solemus  dicere,  vera  sint  an  falsa  i.  e.  utrum 
tale  quid  quale  id  est,  quod  cogitamus  vel  quod 
ut  cogitetur  fieri  potest,  extra  cogitationem  sit  an 
non  sit,  nihil  interest;  sed  alia  hoc  spectat  post- 
haec  investiganda. 

Quum  igitur  quaerimus  utrum  aliquid  sit  an  non 
sit,  quod  tainen  idem  aliquid  iam  esse,  certe  in 
cogitatione  nostra,  videmus  atque  scimus,  tum  id 
quaerimus,  utrum  hoc  quod  ante  mentem  versatur, 
quodque  est  in  cogitatione,  tale  quid  sit,  quod  $it3 
an  tale  quid  git9  quod  non  sit.  Patet  enim  iilnd 
esse  de  quo  nunc  agitur  latius  patere  quam  vel 
esse  quod  extra  cogitationem  ipsum  per  se  dieitur 
vel  non  esse  quod  ei  esse  opponitur,  ita  ut  liorum 
utrumque  esse  atque  non  esse  in  primo  illo  et  uni- 
verso  esse  contineatur.  Itemque  patet,  de  boc 
primo  et  universo  esse  prius  meditationem  vel  quae- 
stionem  esse  instituendam  quani  de  contrariis  illis 
esse  atque  non  esse.   Nam  nec  utrum  aliquid  sit  an 
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non  sit  quaerere  nee  omnino  hoe  ipsum  noneste 
vel  hoe  ipsnm  ttOft  cogitare  possumus.  nisi  i.irn  csse 
to  noii  esse  atque  esse  /o  11011  pro  certo  liabemus  et 
sive  eonseii  sive  iuseii  prn  accepto  poniinus.  Itaque 
non  inodo  certum  est,  esse  10  esse,  si  il  etiam  ib 
esse  vel  esse  10  esse  primiim  est  eorum  quae  per 
se  certa  sunt  et  manifesta.  At  quale  sit  10  esse 
nondum  perspicuuin  est,  sed  id  in  obscuro  adliuc 
latet. 

Ea  vero  quae  hactenus  exposui  certa  quidem 
sunt  et  perspicua,  rationibus  redargui  non  possunf, 
riec  tamen  omni  carent  dubitatione  sed  quo  diutius 
et  intentius  de  iis  cogitamus,  eo  magis  omnia  vi- 
dentur  et  inter  se  et  cum  aliis  pugnare.  Quain  ob 
rem  ut  ad  verum  cognoscendum  perveniamus,  ne- 
cesse  est,  ut  omnem  repugnantiam  vel  repugnantiae 
speciem,  quae  ab  ipsa  re  originem  ducit,  tuin  ex- 
ploremus  et  patefaciamus  tuin  ita  tollaraus  ut  verum 
appareat,  atque  ut  rem  per  dubia  ad  liquidum  et 
certum  perducamus.  Iam  igitur  nobis  videndum  est 
quid  repugnantiae  sit  vel  esse  videatur  quum  in 
verbis  et  cogitationibus  nostris  tum  in  ipsa  re.  Quid 
igitur?  dixi: 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  propter  id 
ipsum  quod  possunt  cogitari,  sint  necesse  est. 

Quid  vero?  si  omnia  sunt  nec  quidquara  non 
est,  ipsum  non-esse  quid  signiticat?  Negone  igitur 
esse  quaedam  quae  non  sint?  ipsumne  igitur  non- 
esse  non  est,  quum  iiiliil  sit  quod  non  sit?  Atqui 
liaud  modo  esse  sed  etiam  non-esse  sit  necesse  est, 
quod  quamvis  nusquam  unquam  demonstratum  sit, 
tamen   per   se   certum   est   ideoque    constat.      Quid 
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igitur?  si  omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  sint 
necesse  esr,  tum  sane  aut  si  nihil  est  quod  cogitari 
non  possit,  nihil  est  quod  non  sit  vel  ipsan  non- 
esse  non  est  (ubi  contrndictio  iam  patet:  nain  quuin 
dico:  non-esse  non  est,  hoc  ipso  non  es/  id  affirmo 
quod  negare  volo)  aut  ea  quae  non  sunt  nec  cogi- 
tari  possunt  i.  e.  duminodo  ea  quae  animo  conce- 
pimus  sive  cogitatione  nobis  effinximus,  qualiacun- 
que  sint,  ipsa  per  se  etiam  esse  enuntiemus  vel 
cogitemus,  niliil  unquam  nisi  vera  cogitare  possu- 
mus;  nam  ni  essent  revera  nec  cogitari  possent. 
Horum  vcro  utrumque  falsum  esse  liquet.  Utrum 
igitur  ea ,  quae  non  sunt  atque  ea  quae  nec  sunt 
nec  non  sunt  i.  e.  quae  tiunt,  cogitari  non  possunt? 
sed  ea  tantum  quae  sunt?  an  falsum  est  ea  quae 
cogitari  possunt  propter  id  ipsum  necessario  etiam 
esse?  ita  ut  et  ea  quae  sive  cogitantur  sive  non 
cogitantur,  cogitari  tamen  possunt,  et  ea  quae  cogi- 
tari  non  possunt,  utraque  promiscue  aut  sint  aut  non 
sint  aut  et  sint  et  non  sint  aut  nec  sint  nec  non  sint? 

An  denique  est  indissolubile  hoc  chaos?  minime. 
Sed  hoc  ipsum  chaos  videtur  probare,  esse  quaedam, 
quae  quamvis  ut  sint  absolute  fieri  non  posse  videatur, 
tamen  haud  modo  cogitentur  sed  etiam  sint  quodam- 
modo,  quae  igitur  altero  modo  sint,  altero  modo  non 
sint.  Scd  errorem  qui  in  hanc  rontradictionem  in- 
duxit,  ni  iam  satis  patet,  nunc  patefaciam. 

Illud  enim  esse,  de  quo  nuuc  agitur,  plane  ab- 
solutum  et  universum  est,  quam  ob  rem  contrarium 
habere  non  potest.  Ea  enim  quae  supra  exposui, 
ut  omnia  quae  omnino  possent  co«itari  propter  id 
ipsum  necessario  etiam  esse  demonstrarem,  rationi- 
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bus  redarguere  nemo  potest,  sed  contrarium  tan- 
lummodo  dicere  i.  e.  contrariam  quaudam  speciem 
afferre. 

Nam  si  quid  non  essc  diciinus.  niiiil  dicimus  nisi 
hoc  tale  esse  quod  non  sit,  sive  esse  «'ili(|iiid  (juo(i 
non  sit —  nisi  scilicet  in  cogitationc  nostra.  [taqae 
etinm  id  quod  non  est,  tamen  est  tale  quid  quod 
non  sit  At  si  id  quod  non  est  cogitamus,  id  est 
in  cogitatione  nostra,  vel  id  quod  non  est,  non  est 
nisi  in  cogitatione  nostra. 

(Juid  vero?  si  quid  qnod  non  esse  dicimus,  nunc 
quidem  dum  id  cogitamus,  est  in  cogitatione  nostra. 
ante  vero  omnino  non  fuit,  unde  venit  in  cogita- 
tionem?  nonne  etiam  ante  fuerit  necesse  est?  nonne 
igitur  necesse  est,  esse  id,  quod  non  esse  dicimus 
nisi  in  cogitatione  nostra,  etiam  extra  cogitationem 
nostram?  nonne  igitur  patet,  id  quod  non  est,  idem 
eadem  ratione  simul  et  non  esse  et  esse?  At  hoc 
falsum  esse  manifestum  est,  quum  per  se  certum 
sit,  idem  eadem  ratione  simul  esse  atque  non  esse 
absolute  non  posse  (to  ctvTb  c<tua  vTictoytiv  vt  y.cd 
{.irj  vncxQXtiv  advvctTOV  tco  ccvro)  xai  xara  zo  avTO.    Ar. ) 

An  id  quod  non  esse  dicitur,  nisi  in  cogitatione 
nostra,  plane  ex  nihilo  fit  atque  plane  in  nihilum 
vel  in  non-esse  revertitur,  antequam  et  postquam  co- 
gitatur?  ita  ut  absolute  non  sit.  nisi  dum  cogitatur, 
in  cogitatione  nostra?  Sicut  fieri  potest,  ut  motus 
quilibet  sive  corporis  sive  animi  ex  absoluta  quiete 
nascatur  per  vim  aliquam,  vel  ut  ipsa  vis  ante 
quiescens  per  voluntatem  moveatur,  ita  ut  motus 
exsistat  qui  ante  omnino  non  fuit.  At  falsa  est  haec 
comparatio  quamvis  ultro  menti  se  offerre  videatur; 
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nam  de  ipso  quidem  eogitando  ea  valeret,  de  cogi- 
tato  vel  de  eo  quod  cogitatur  non  valet.  Sed  utrum 
ea  falsa  sit  an  vera  nihil  refert,  modo  quod  de  cogi- 
tando  dixi,  quippe  cogitationes  nostras  quum  ea  quae 
non  sunt  cogitamus  ex  niliilo  fieri,  id  per  se  verum  sit. 

At  siquis  aliquid  quod  extra  cogitationem  non 
est,  cogitatione  sibi  effinxit,  nonne  id  potest  no- 
biscum  communicare,  ita  ut  nos  idem  animo  con- 
cipiamus?  fieri  igitur  etiam  potest,  ut  tale  quid  quod 
non  est,  aliunde  in  cogitationein  nostram  veniat, 
ita  ut  non  sit  a  nobis  ex  niliilo  proereatum.  Sed. 
etiam  alii  multi  idem  possunt  animo  concipere  vel 
ab  aeterno  potuerunt  et  in  aeternum  poterunt.  Sem- 
per  igitur  ea  quae  non  esse  dicuntur,  cogitabilia 
sunt  i.  e.  semper  snnt  in  cogitabilitate  neque  ullo 
modo  ex  ea  tolli  possunt;  unde  sequitur,  ut  ea  quae 
nec  sunt  nec  esse  possunt,  necessario  semper  sint, 
non  esse  non  possint. 

Haec  igitur  repugnantia  quomodo  tollenda  sit, 
iam  videamus.  Dixi  enim:  siquid  non  esse  dicimus, 
nihil  dicimus  nisi,  hoc  tale  esse  quod  non  sit  — 
nisi  scilicet  in  cogitatione  nostra.  At  iis  quae  modo 
exposui  perspicuum  factum  est,  hoc:  in  nostra  co- 
gitatione  parum  accurate  dictum  esse.  non  enim  iu 
nostra  tantum  nec  in  cuiusquam  singuli  singula  qua- 
dam  cogitatione  sunt  ea ,  quae  extra  eogitationem 
non  esse  dieimus,  sed  sive  cogitamus  sive  non  eo- 
gitamus  vel  sive  omnino  cogitantur  illa  sive  non 
cogitantur,  semper  sunt  cogitabilia,  sunt  igitur  qua- 
tenus  cogitari  possunt,  ultra  non  sunt.  Haec  dif- 
ferentia  quaenam  sit,  in  iis  quae  sequuntur  inve- 
stigabitur;  nam  ex  hac  differentia  perspicienda  pen- 


dct  vora  illins  essc.  quod  lnm  6MC  lum  DOfl  i  om- 

plectitur,   cognitio.     M    vero    i.im  < onsi ;il .    DOfl  eoilern 

modo  eadcm  eimol  eane  ttqoe  non  cssc:  qaam  <>  1 » 
rem  in  qMeatione,  unde  ea  quae  ooe  iicimua, 

in  cogitationem  Dbatram  renerint,  niliil  cst ,  qnod 
veram  repugnantiam  contineat  vel  quod  peven  rem 
repugnantia  implioet.  Sed  iam  ail  cinaim  (Je  qua 
agitur,   reverlar. 

Siquid  enim  simul  et  eMC  «  '  non  Mte  ilicinin.s. 
aimulque  scimus,  iilem  eadem  ratione  simnl  i 
atque  non  esse  absolute  non  posse.  necesMrie  ie- 
quitur,  ambiguitatem  aliquam  in  verbii  imsse.  qua 
fallamur.  Patet  enini  aut  illud  esse  aliter  dici  atque 
hoc  non  esse  (sieut  esse  quum  soluin  pro  se  dici- 
tur  velut:  est  fatum,  est  virtus  etc.  sive  non  non 
esse  aliud  est  atque  id  esse  cui  opponitur  fuisse 
sive  fore)  aut  in  illo  aliquid ,  quod  simul  et  eMC 
et  non  esse  dicitur,  duo  inter  se  diversa  a  nobis 
confundi  et  pro  uno  haberi,  ita  ut  pro  duobus  illis 
quorum  alterum  est  alterum  non  est,  unum  tantuin 
videre  nobis  videamur,  quod  simul  sit  atque  non  sit. 

Horuin  igitur  utrum  utrumque  an  alterum  tau- 
tum  an  neutrum  verum  sit,  investigemus.  neutrum 
ut  veruin  sit.  fieri  non  potest,  quod  per  se  constat. 
num  igitur  utrumque  verum  est?  an  utrum? 

Haec  difficillima  est  quaestio  atque  eo  difficilior, 
quia  fallax  in  verbis  species  iuhaeret,  quae  ut  res 
ad  liquidum  perduci  possit,  dissolvenda  atque  tol- 
lenda  est.  nec  tamen  de  lingua  sed  de  sola  re  quae- 
stio  nobis  est  iustituenda,  ita  ut  re  exposita  et  di- 
iudicata  fallax  verborum  species  simul  tollatur  vel 
sublata  sit. 
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Quum  enim  utram  aliquid  sit  an  non  sit  quae- 
riinus,  hoc  ipso  aliquid  cogitari  ideoque  ene  quo 
dammodo  testamur  id,  quod  utrum  sit  an  non  sit 
quaerimus.  Si  vero  hoe  quaeritur,  illud  ornittitur 
propter  id  ipsum  quod  sive  dicitur  sive  non  dicitur, 
per  se  iam  constat  et  intelligitur.  haec  enttn  est 
cogitandi  conditio,  ut  id  quod  cogitaturi  sumus  sit 
cogitabile.  hoc  igitur  quaerimus,  utrum  id  quod  est 
quidem  quodammodo  quum  sit  cogitabile  etiam 
ultra  vel  ipsum  |>er  se  sit  au  non  sit.  Unde  certum 
est,  esse  quoddam  esse9  quod  ista  duo  quorum  al- 
terum  alteri  opponitur,  esse  atque  non  esse  com- 
plectatur,  ipsum  vero  quum  universum  et  absolutum 
sit,  contrarium  non  habeat.  Quod  quomodo  fieri 
possit,  est  disceptandum. 

Non  eniin  licet  dicere  in  ipso  esse  iam  contineri 
contrarium  non-esse,  ita  ut  ea  quae  non  sunt,  pro- 
pter  id  ipsum  quia  non  sunt  et  quoad  non  sunt, 
etiam  sint.  non  enim  coutrarium  nihil  est  nisi  mo- 
dus  quidam  negativus  contrarii,  ita  ut  alterum  in 
altero  contineatur;  sed  contraria  quorum  alterum  est 
positivum  alterum  negativum  tertio  quodam  conti- 
nentur,  quod  ea  inter  se  commuiie  habent  vel  quod 
utrumque  simul  complectitur  sed  ita  ut  alterum  alte- 
rum  excludat.  nam  liaec  est  vis  contrarii  ut  sit  con- 
trarium  contrarii,  non  ul  sit  modus  contrarii.  Quare  si 
ea  quae  non  sunt  simul  quoad  uon  sunt  esse  dicere- 
mus.  dicendum  quoque  esset,  ea  quae  non  eogitant 
velut  corpora,  idcirco  cogitare  quodammodo  quuin 
ex  falsa  illa  sententia  non  cogitare  nihil  esset  nisi 
modus  quidam   cogitandi. 

Itaque  quum  dicimus  non-esse   contineri   iu    illo 
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eaae,  quod  aejiveree  omnia   complectitur,   non   dici- 

miis  >/o/>  rssr  in  contrario  soo,  s<<1  ntramqor 
atque  .non    eaae,    in    alio    qnodaai    <•  Dntinert, 

quod  lionim  utronique  complectitur  ideoqoe  aliud 
i'si  Btque  non  non-esse.  Itaque  ai  boc  eaae,  quod 
univeranm  esl  e<  sine  contrario  iil  eat,  quod  anmma 
illci  contraria,  eaae  atqoe  non  eaae,  inter  ae  com- 
nnine  habent,  aliud  qnid  accedat  neceaae  est,  quod 
isla  diio  aejnngat ,  aine  quo  negatio  esse  non  pot- 
est ;  atqni  boc  qnamvia  in  loquenrlo  haud  certo 
quodain  verbo  ennntietnr,  tainen  revera  cogitator. 
Nec  tamen  fieri  potest,  nt  singulo  verbo  id  enuntie- 
tur,  quod  summa  illa  contraria  esse  atrjue  non  i 
disjungit;  nam  caret  nomine.  (voces  enim  reale, 
objectivum  etc.  quum  parum  in  scliolarum  usu  aibi 
constant,  tum  ad  rem  signilicandam  non  aptae  inilii 
videntur.)  Videamus  igitur  utrum  rei  de  qua  agitur 
nomen  aliquod  iure  possimus  vindicare,  nec  ne. 

Perdifficilem  esse  btinc  de  esse  atque  non  esse 
quaestionem  quum  per  se  manifestum  est,  tum 
sumina  confusione  qua  liaec  quaestio  pbilosopbiam 
vel  pbilosoplios  implicavit,  contirmatur.  (conf.  esse, 
non  esse;  exsistere,  non  exsistere;  reale.  ideale: 
obiectivum,  subiectivum  etc.) 

Quid  igitur?  in  ipso  non  csse  aliquod  esse  con- 
tineri,  quum  nomine  enuntiatur  tum  re  declaratur. 
Nam  non  modo  non-esse  compositum  est  ex  non 
atque  esse,  sed  etiam  id  quod  non  est.  est  tale 
quid  quod  non  est;  (das,  was  nicbt  ist,  ist  ein 
nicbtseiendes,  es  ist  also  —  als  ein  nicbtseiendes) 
deinde  vero  A  quamvis  non  sit,  tamen  est  A,  atque 
A,  quod  non  est,  diversum  est  a  B,  quod  non  esr. 
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vel  A  est  tale,  qnod  etc.  Ita  ile  A,  quamvis  nou 
sit,  tamen  vel  innumera  affirmari  possuut  velut  si 
A  mundum  quenilam  imagiuariiim  significet  Itaque 
A,  quainvis  non  sit,  tamen  quale  sit,  et  quaeri  et 
exponi  potest.  Tum  denique  A  quamvis  non  sit, 
taincn  cogitari  potest,  itaque  si  A  cogitatur,  A  est 
i —  certe  in  cogitatione  nostra,  at  si  A  non  cogi- 
tatur,  tamen  A  est  cogitabile,  est  igitur  in  cogita- 
bilitate.  Unde  sequitur,  ut  A,  quamvis  non  esse 
dicatur,  tamen  necessario  etiain  sit  quodammodo 
certe  quatenus  cogitabile  est.  Quam  ob  rem  si 
certum  est  in  ipso  non-esse  aliquod  esse  contineri, 
primum  perspicuum  est,  hoc  esse  id  esse,  quod  esse 
atque  nou  esse  inter  se  commune  liabent;  deinde 
vero  perspicuuin  est,  illud  esse,  quod  alteri  cum 
altero  commune  est,  non  idein  esse  atque  id  esse 
cui  opponitur  non  esse.  Velut  si  A  est  A  vel  si 
A  est  tale  ete.  hoc  esse  non  idem  est  atque  id 
quod  apparet  in  enuntiatione:  A  est.  Nam  si  A 
est  A  etc,  non  sequitur  ut  x\  sit,  sed  (ieri  etiain 
potest  ut  A  non  sit;  vel  si  A  est  A,  si  A  est  co- 
gitabile,  si  A  est  in  cogitabilitate  etc.  lioc  A  aut 
est  aut  non  est,  vel  hoc  A  aut  tale  quid  est  quod 
esty  aut  tale  quid  est  quod  uon  est.  Itaque  hoc 
esse  in:  V  est  A,  vel  A  est  cogitabile,  contraria 
illa,  esse  atque  non-esse,  simul  complectitur,  ita  ut 
in  ipso  illo  esse  quod  universale  est,  eorum  discri- 
men  quasi  sublatum  sit  vel  certe  non  appareat. 

At  si  esse  id  est  quod  esse  atque  non-esse  inter 
se  conimune  babent,  quidnam  id  est,  quod  iis  non  est 
commune?  quod  in  altero  tantum  est,  in  altero  non 
est,    quo   posito   id    efficitur    ut  discrimen  appareat, 
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quod  cst  intn  bsse  atqoe  non  eos#,  quo  dtocrlaikii 

id   eflicitur    nt    nltrrum    iltero    cxcludatiir  <    quidnaui 

igitor   id  esl    quod  ea   seiongitf   ni    ipoooj   11011? 

vel  ipsa  ncgntio?  minime.  uaiu  DOgatio  nulla  est  ii 
quid  adsit  quod  ea  neget;  velut  quum  di<  o  \  nut 
tale  esse  aut  DOD  tale,  quale  ete.  tum  A  in  utroqu** 
ponitur,  at  qualitas  ijuaeilam  in  altero  alfirmatur  iu 
altero  negatur.  itaque  si  A  non  tale  esse  dicitur, 
[)ers|)ieuuin  est  quid  liaec  negatio  sibi  velit  vel  quid 
ea  neget.  Sed  qtinlnam  id  est  quod  in  solo  non- 
esse  hoe  non  vel  liac  negatione  negatur?  num  ipSOfll 
esse?  minime.  nam  omne  esse  non  negari  in  lioc 
non-esse,  ex  iis  quae  exposui  jierspicuum  est  et 
manifestuni.  nain  esse  id  est  quod  esse  atque  nou 
esse  iuter  se  commune  habent.  Quidnam  igitur  id 
est,  quod  iis  non  est  commuue?  quod  iu  altero  af- 
firmatur,  in  altero  negatur  quamvis  in  neutro  appa- 
reat?  Iam  igitur  perspicuum  est,  tum  in  eo  esse 
cui  opponitur  non  esse,  tum  in  ipso  non  esse  ali- 
quid  omissum  esse  vel  certe  latere,  quod  quamvis 
non  verbo  enuntietur,  tamen  revera  cogitatur,  quod- 
que  idem  id  est  quod  in  altero  affirmatur,  io  altero 
negatur;  quam  ob  rem  id  esse  cui  opponitur  non 
esse,  ab  eo  esse  quo  utrumque  simul  continetur, 
in  loquendo  ita  distinguere  solemus.  ut  illud  esse 
quod  idem  est  atque  non-non-  esse,  cum  accentu 
quodara  efferamus,  velut:  est  veritas,  est  virtus,  est 
factura ,  est  malum  etc.  sed  quid  sibi  vult  liic  ac- 
centus?  [ii  eo  igitur  nobis  elaborandum  est,  ut  lianc 
superemus  difficultatem  i.  e.  ut  exploreinus  quo 
illud  non,  quod  io  non  esse  inest,  pertineat,  quid- 
nam  id  sit,  quod  hac  negatione  negatur. 
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ln  philosophia  ah  esse  distingui  solet  exsisteir 
At  lioc  vocabulum  ad  fugiendam  vel  ad  ohscuran- 
dam  et  celandam  potius  quain  ad  explicandam  et  su- 
perandam  diflicultatem  accommodatuni  videtur.  Nam 
quid  sibi  vult  id  exsistere?  S\  A  est  A  vel  si  A 
est  cogitabile  vel  omnino  si  A  est,  quatenus  hoc 
esse  ab  exsistere  distinguitur,  non  sequitur  ut  A 
exsistat,  sed  lieri  etiam  potest  ut  A  non  exsistat. 
Itaque  illud  esse  latius  patet  quam  exsistere,  nam 
et  exsistere  et  non  exsistere  in  eo  esse  contiueu- 
tur.  At  si  A  exsistit,  sequitur  ut  A  sit;  nam  ipsum 
exsistere  est  aliquod  esse,  nec  tamen  solum  esse. 
quid  igitur  id  est,  quod  accedat  necesse  est  ad 
solum  esse,  ut  idem  sit  atque  exsistere?  vel  si  ex- 
sistere  quamvis  esse  quoddam  sit,  tamen  diversum 
est  a  mero  esse,  quaenam  est  propria  huius  esse 
vis?  et  quaenam  est  propria  illius  exsistere  vis? 
quaenam  est  eorum  communitas?  quodnam  est  eorum 
discrimen?  Num  id  magis  perspicuurn  est,  si  pro 
eo  esse  cui  opponitur  non  esse,  hoc  exsistere  sub- 
stituas?  minime.  sed  vel  obscurius  est.  nam  non 
modo  discrimen  nullum,  sed  ne  communitas  quidem 
ulla  amplius  apparet.  Neque  omnino  quidquam,  si 
exsistere  cum  esse  conferas,  menti  se  olVert  nisi 
indefinita  quaedam  diversitas.  At  si  exsistere  ab 
esse  distinguas,  num  perspicuum  est,  quid  id  sit, 
quod  in  non  exsistere  negatur?  sane  hoc  idem  est 
atque  id  quo  discrimen  continetur  quod  est  inter 
exsistere  atque  esse;  nec  tamen  quid  hoc  sit  ullo 
modo  apparet.  Deinde  vero  si  et  exsistere  et  non 
exsistere  in  illo  esse  continetur,  quod  ab  exsistere 
distinguitur,  quidnam  tuin  significat  non-esse?   num 
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nom      -   et  baec  quidean   qnaeatio    nrgeoda    eel    — 
Doo-eeee  ita  diversum  es(  a  non   axeutere  ut   • 
diversum  est  ab  exsistere?  uum  ai  A  nuu  cst  iode 

non  sequitur  ut  A  non  cxsistat?  vcl  noin  quii 
omnino  quidquam  aflerre  sive  excogitafc  poteet, 
qood  non  inodo  non  exsistat,  nani  baec  BOOl  inno- 
mera,  sud  etiani  oinnino  non  sit,  aiqoidem  et  » 
ab  exsistere  et  non  esse  a  non  exsistere  distingui- 
tur?  At  id  fieri  absolote  non  posse  per  se  inani- 
festum  est ;  nam  sjquis  tale  qoid  excogitasse  sil»i 
videretor,  qnod  non  modo  non  exsisteret.  sed  omnino 
et  absolote  non  esset,  hoc  X  propter  id  ipsum  quod 
excogitatum  esset  vel  quia  cogitaretur  vel  quia 
cogitabile  esset,  etiam  esset  quodammodo  certe  iu 
cogitabilitate,  praeterea  vero  lioc  X  esset  hoc  X, 
hoc  X  diversum  esset  ab  omni  Y  etc.  Itaque  in 
hoc  X  id  esse  necessario  inest  quod  ab  exsistere 
distinguitur.  Quam  ob  rem  tale  ?ionesse,  quod  ab- 
solutum  sit  vel  quod  absoluti  esse  contrarium  sit. 
omnino  non  est  i.  e.  omnino  non  exsistit.  siquidem 
esse  ab  exsistere  distinguitur.  Vel  si  pro  eo  esse 
cui  opponitur  non-esse,  exsistere  substituas,  tum 
pro  ipso  non-esse  non  exsistere  substituendum  est, 
ita  ut  esse  nihil  signiticet  nisi  id  esse,  quo  et  esse 
et  non-esse  sive  et  exsistere  et  non  exsistere  con- 
tinentur,  quodque  idem  absolutum  et  universum 
est  et  propter  id  ipsum  contrario  caret.  Vel,  ut 
perspicuitati  satisfaciam ,  si  esse  ab  exsistere  ita 
distinguas  ut  nunquam  pro  altero  alterum  substi- 
tuendum  sit,  tum  non  esse  aut  plane  nihil  est  vel 
omni  sensu  caret  aut  nihil  aliud  sed  plane  idem  est 
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atque  non  exsistere.  Itaque  oinuiiio  exsistere  plane 
idem  est  atque  id  esse  cui  opponitur  non  esse. 
Quam  ob  rein  haec  substitutio  non  falsa  quidem 
est,  modo  ne  non-esse  a  non  exsistere  diversum 
esse  exsistiraes  nec  tamen  ea  quidquam  valet  ad 
rem  de  qua  agitur  explicandam.  nam  id  quo  discri 
men  contiuetur,  quod  est  inter  esse  atque  exsistere, 
quodque  idem  id  est,  quod  in  non-esse  sive  in  non 
exsistere  negatur,  hac  substitutione  non  (it  perspi- 
cuuin.  Quain  ob  rem  ut  cognoscamus,  quomodo 
esse  cui  opponitur  non  esse  ab  eo  esse  diversum 
sit,  quod  utrumque  simul  tum  esse  tum  non  esse 
complectitur,  id  nobis  appetendum  est,  ut  discrimen 
solum  pro  se  appareat.  Utrum  vero  singulo  quodain 
verbo  id  enuntiari  possit,  nec  ne,  nihil  interest, 
modo  ipsa  res  perspicua  fiat.  Itaque  distinetione 
illa  inter  esse  atque  exsistere  omissa,  semper  eodem 
verbo  utendum  esse  censeo  ubi  de  eadem  notione 
agitur. 

Sed  iam  ad  rem  investigandam  revertar.  Id  igitur 
unde  haec  de  esse  atque  non  esse  meditatio  exorsa 
est,  boc  erat;  si  quid  non  esse  dicimus,  id  tale 
esse  dicimus  quod  non  sit  lteinque  quum  utrum 
quid  sit  an  non  sit  quaerimus,  boc  quaerimus,  utrum 
id  tale  quid  sit  quod  sit  au  tale  quid  sit  quod  non 
sit.  Est  igitur  aliquod  esse,  quod  ct  ea  quae  sunt 
et  ea  quae  non  sunt  vel  et  ipsuin  esse  et  ipsum 
non  esse  complectitur  atque  continet.  nec  tamen 
illud  esse,  quod  universale  est,  idem  est  atque  id 
esse  cui  opponitur  non  esse.  sed  ad  priinum  illud 
esse  aliquid  accedat  necesse  est,  quo  aut  affirmando 
aut  negando    contrariorum    oppositio   efficitur.     hoc 
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vcro   adliuc   latet  ;    naui   iicqui?   in   cssc   urquc  in  non 
cssc   ciiiint iaf ur  sed   COgKatftf   t.imcii.      (JiimIii.iiii 
tur   i<l    est  f 

Oinnia  quae  omnino  cogitari  possmit  in  duai 
disccdant  partes,  quaruin  altcra  omnia  complectatur, 
quae  sunt  i.  e.  quae  non  modo  sunt  in  COgitatione 
vel  eogitaoilia,  sed  quae  proprie  dicuntin  al 

tera  vero  oinnia,  quae  non  sunt  i.  e.  quae  proprie 
non  esse  dicuntur  quamvis  sint  in  cogitatioue.  Al- 
tera  igitur  sunt,  altera  non  sunt,  sed  utraquc  cogitari 
possunt.  Itaque  cogitatio  latius  patet  vel  plura  com- 
plectitur  quam  ea  quae  suut.  At  si  eorum  quae 
cogitari  possunt  utramque  partem  cum  iis  confcri- 
mus  quae  proprie  dicuntur  esse,  apparet  ea  quae 
cogitari  possunt  aut  eadem  aut  non  eadem  esse 
atque  ea  quae  proprie  dicuntur  esse.  Itaque  dis- 
crinien,  quo  ea  quae  cogitari  possunt  in  contrarias 
partes  distrahuntur,  in  eo  est  positum.  utrum  eadem 
sint  an  non  eadem  atque  ea  quae  proprie  dicuntur 
esse.  Quam  ob  rem  si  utraque  esse  enuntiantur, 
altera  enuntiatio  vera  est  altera  falsa.  Hoc  vero 
discrimen  quod  est  inter  veram  atque  falsam  enun- 
tiationem,  idem  est  inter  ipsa  ea  quae  aut  vere  aut 
falso  esse  enuntiantur.  Omnia  igitur  quae  omnino  co- 
gitari  possunt  cum  veritate  vel  cum  iis  quae  proprie 
dicuntur  esse  aut  congruunt  aut  non  congruunt. 
Itaque  quum  ea  quae  sunt  atque  ea  quae  non  sunt 
quatenus  utraque  cogitari  possunt  inter  se  conferi- 
mus,  ea  non  modo  si  utraque  esse  enuntiantur,  sed 
etiam  si  nihil  de  iis  enuntiatur,  vel  si  ea  quae  suut 
esse,  ea  quae  non  sunt  non  esse  enuntiantur,  ubi 
utraque  enuntiatio  vera  est.   tamen   ipsa  per  se  ita 
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inter  se  diversa  sunt  ut  vermn  et  falsum.  Quid 
igitur? 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  ita  inter  se 
diversa  sunt,  ut  altera  sint,  altera  non  sint  i  e.  ut 
altera  revera  sint,  altera  revera  non  sint  vel  non 
revera  sint,  quamvis  utraque  sint  iri  cogitatione. 

At  quomodo  haec  in  ipsa  atque  sola  cogitatione 
inter  se  diversa  sunt?  Nam  si  ea  quae  cogitari 
possunt,  quorum  altera  cum  veritate  congruuut,  al- 
tera  cum  veritate  non  congruunt,  non  cum  iis  quae 
proprie  dicuntur  esse,  sed  ipsa  inter  se  conferirnus, 
altera  esse,  altera  non  esse  dicere  non  possumus; 
nam  in  cogitatione  quidem  de  qua  sola  nunc  agitur, 
utraque  sunt.  Quam  ob  rem  si  etiam  in  cogitatione 
altera  esse,  altera  non  esse  diceremus,  id  falsum 
esset.  Sed  idem  tamen  discrimen  etiam  in  ipsa 
cogitatione  inter  ea  quae  cogitari  possunt,  sit  ne- 
cesse  est,  quod  apparet  quum  ea  quae  cogitari 
possunt  cum  iis  quae  proprie  dicuntur  esse,  confe- 
rimus  i.  e.  idem  discrimen  quod  est  inter  verum  et 
falsura.     Quam  ob  rem  dicendum  esse  censeo; 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt,  ipsa  per 
se  aut  esse  aut  non  esse,  in  cogitatione  vero  utra- 
que  esse  quidem,  sed  altera  cum  veritate  congruere 
sive  vera  esse,  altera  cum  veritate  non  congruere 
sive  non  vera  sive  falsa  sive  fictitia  esse.  (Nam 
falsa  notio  fictio  dici  solet,  id  vero  quod  ea  enuntiat 
fictitium  potius  quam  falsum,  ita  ut  falsum  in 
enuntiationibus  tantum  valere  videatur,  quamvis  idem 
sit  discrimen  inter  veram  atque  falsam  enuntiationem 
quod  est  inter  veram  notionem  atque  falsam  notio- 
nem  vcl  fictionem.) 
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Si  quid  igitur  animo  concepimua  rel  cogiiatione 
complectimur ,  id  aul  nusquam  \<-l  dm  <-si  otai  ii 
cogitotione  rel  cogitabile  tantum,  Deetamen  rerum, 
sml   mere   fictitium   esi ,  aut   non  cogitabile  tantum 

CSt,   scd    est    in   ipsa   veritate   vel   idein  quateinis    C0« 
gitatur  verum    est,   vel  cogitatio    \  li     Itaque 

id  quod  non  esse  diciinus  non  oinniiio  non  i 
in  non  est  nisi  in  cogitatione,  neque  id  oinniiio  nou 
esse  re  enuutiatur;  nam  nomine  id  appcllmmis  qmod 
esse  negamus.  Deinde  vero  A  ijuod  non  ett  non 
modo  diversum  est  ab  iis  quae  esse  dicuntui  .  s<il 
etiam  A  quod  non  est  diversum  est  a  B  quod  iinu 
est,  utrumque  vero  est  in  cogitatione.  Quam  o!> 
rein  id  esse  cui  opponitur  non-esse,  ita  diversum 
esse  censeo  ab  eo  esse,  quo  illorum  utrumque  M- 
mul  continetur,  ut  hoc  omnino  vel  in  omnia  valtat. 
quae  cogitari  possunt,  illud  vero  non  valeat  nisi  iu 
ipsam  rem,  quae  nulla  cogitandiratione  habita.  quam- 
vis  fieri  possit  ut  cogitatione  eam  complectamur,  ipsa 
per  se  est.  Quod  discrimen  quum  quale  id  sit  pateat, 
quonam  verbo  enuntiandum  sit,  iam  videamus. 

Ut  enim  veritas  diversa  est  a  mera  cogitabilitate. 
nara  cogitabilitas,  quura  et  vera  et  falsa  cogitari 
possint,  latius  patet  quam  veritas,  ita  res  de  qua 
cogitamus  vel  quam  cogitatione  complectimur  di- 
versa  est  ab  ipsa  cogitatione.  rem  vero  non  eam 
tantum  dico ,  quae  sensibus  percipitur,  sed  eam 
quoque  quae  non  percipitur  nisi  sola  mente.  Itaque 
si  id  esse  cui  opponitur  non  esse,  velut:  est  virtus, 
a  mero  esse  quod  et  esse  et  non  esse  complectitur, 
non  accentu  sed  verbo  vel  notione  distinguendum 
est  et  ita  quidem  ut  eorum  et  communitas  appareat 
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et  discrimen,  ea  quae  proprie  dicuntur  csse,  re  esse 
dicenda  sunt.  Omnia  igitur  quae  oninino  cogitari 
possunt,  propter  id  ipsurn  etiam  sunt,  sed  aut  re 
sunt  aut  non  re  sunt,  eadem  vero  quatenus  cogi- 
tantur,  aut  vera  sunt  si  eadem  sunt  atque  ea  quae 
re  sunt,  aut  si  non  eadem  sunt  vel  si  cum  veritate 
non  congruunt,  nec  vera  sunt,  sed  vel  fictitia  vel 
falsa.  Atqui  liaec  non  modo  in  notiones  sed  etiam 
in  enuntiationes  vcl  in  omnia  omnino  valent,  quae 
cogitari  possunt. 

Itaque  ut  cogitatio  omnia  tum  ea  quae  sunt  tum 
ea  quae  non  sunt,  tum  vera  tum  falsa  complectitur, 
ita  est  quoddam  esse,  quod  perinde  ut  cogitatio  in- 
finitum  est  et  absolutum,  quodque  omnibus  tum  iis 
quae  sunt  tum  iis  quae  non  sunt,  necessario  com- 
mune  est.  Quam  ob  rem  nec  quidquam  est  quod 
cogitari  non  possit,  nec  quidquam  cogitari  potest 
quod  non  sit,  quamvis  mere  sit  fictitium  vel  quain- 
vis  non  re  sit. 

At  quum  utrnm  aliquid  sit  an  non  sit,  quaeritur, 
quod  idem  aliquid,  quia  ante  mentem  versatur,  esse 
manifestum  est,  distinctio  illa  inter  esse  atque  re 
esse  et  omitti  solet  et  revera  supervacua  est;  nam 
ipsa  contrariorum  (esse  atque  non-esse)  oppositio 
de  quonam  esse  agatur,  indicat.  Quam  ob  rem  si 
quid  non  esse  dicimus,  non  addere  solemus:  quam- 
vis  cogitetur,  quia  id  per  se  intelligitur;  nec  discri- 
men  illud  apparet  nisi  de  ipso  cogitando  cogitamus. 
At  quonam  iure  ea  quae  re  aut  sunt  aut  non  sunt; 
in  cogitatione,  quum  utraque  sint  in  cogitatione, 
aut  vera  aut  falsa  sive  fictitia  esse  dicam,  perspi- 
cuum  mihi  videtur.     Nani  quamvis  ipsa  res  nec  vera 
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nec  falsa  esse  possit,  tamen  notio  nostra   ant   | 
vs\   notio  nut  falsa    notio    vel  Gctio.     Nec  praoteroa 

de  meris  lanlum  notionibus.  scd  de  omnibus  ornniuo 
(juae  cogitari  possunt,  ergo  etiain  de  enunti.itionibus 
sive  cogitationibus  nostro  loro  agitor.  Ou.im  ob 
rem  id  nobis  appetendum  est,  u(  vcri  el  f;ilsi  «lis- 
crimen  tum  in  enuntiatione,  qua  aliquid  aut  esse 
aut  non-esse  enuntiatur,  tum  in  ipso  eo  oppareat, 
quod  quidquid  et  qualecuiKjue  id  est  anirao  con- 
cepimus,  quodque  esse  i.  e.  re  esse  aut  vere  aot 
falso  enuntiatur.  Itaque  si  et  A,  quod  est ,  et  B, 
quod  non  est,  utrumque  esse  enuntio,  allera  enun- 
tiatio  vera  est,  altera  falsa;  atque  inter  ipsa  ea 
quorum  aiterum  vere,  alterum  falso  esse  enuntiatur, 
idem  est  discrimen  quod  est  inter  enuntiationes; 
vel  A,  quod  non  modo  in  cogitatione  sed  etiam  re 
est,  propter  id  ipsum  quatenus  cogitatur,  verum 
est,  quamvis  ipsum  per  se  nec  verum  sit  nec  fal- 
sum;  at  B,  quod  in  cogitatione  quidem  est,  re  non 
est,  propter  id  ipsum  quatenus  cogitatur  faisum 
sive  fictitium  est,  quamvis  ipsum  per  se  i.  e.  qua- 
tenus  non  est,  nec  veruin  sit  nec  falsum.  nam  B 
esset  si  falsum  esset  vel  B  est  quatenus  falsum 
sive  Hctitium  est  i.  e.  fictio  rov  B  est,  ipsura  B  non 
est.  Velut  spectri  fictio  est,  ipsum  spectrum  non 
est,  vel  centauri  fictio  est,  ipse  centaurus  non  est 
(ni  imaginem  pictam  dicas)  itaque  spectrum  nec 
falsum  est,  quia  non  est ,  sed  notio  spectri  et  est 
et  fictitia  est  vel  falsa  i.  e.  spectri  uotio  ita  diversa 
est  ab  bominis  notione  ut  falsura  a  vero  vel  ut 
falsa  enuntiatio:  esse  spectrum,  a  vera  enuntiatione: 
esse  bominem.     At   si  centaurus  diversus  esse   di- 
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citur  ab  equo,  non  ipse  centaurus  qui  non  est 
diversus  esse  ab  equo,  sed  centauri  notio  diversa 
esse  dicitur  ab  equi  uotioue ;  nam  centaurus  omniuo 
niliil  est  nisi  fictio  quaedam. 

Quae  vero  hacteuus  de  esse  ct  non-esse  atque 
de  vero  et  falso  uuiverse  exposui.  ea  nunc  exemplis 
explicabo.  Verbi  causa  si  dicam:  omucm  fortunam 
nostram  ex  voluutate  nostra  pendere,  id  ipsum:  for- 
tuuam  nostram  ex  voluntate  nostra  peudere,  revera 
non  est,  sed  cogitatio  tamen  est  et  falsa  quidem 
est,  quia  esse  aliquid  ea  aflirmat  quod  revera  nou 
est.  nam  est  quidem  fortuna  nostra,  est  etiam  vo- 
luntas  nostra,  sed  pendentia  ea,  ut  hac  voce  utar, 
fortunae  nostrae  ex  voluntate  nostra,  quam  esse 
dico ,  non  est.  Sin  dico :  suae  sibi  quemque  in 
agendo  conscium  esse  aut  bonae  aut  malae  volunta- 
tis,  baec  enuntiatio  vera  est;  nam  est  illa,  quam 
esse  dico,  voluntatis  conscientia.  Pro  liis  vero 
enuntiationibus  si  notiones,  quamvis  non  simplices, 
substituam,  altera  est:  fortunae  nostrae  ex  voluntate 
nostra  pendentia,  altera:  nostra  in  agendo  aut  bonae 
aut  malae  voluntatis  conscientia.  in  neutro,  utrum 
sit  id,  quod  animo  eoncepi,  nec  ne,  enuntio,  ita  ut 
utrum  plaeuerit,  vel  esse  vel  non-esse,  id  addere 
liceat.  Nec  tamen  negari  potest,  idem  esse  discri- 
men  inter  ipsas  notiones:  ,,fortunae  nostrae  ex  vo- 
luntate  nostra  pendentia,"  atque:  ,,nostra  in  agendo 
aut  bonae  aut  malae  voluntatis  conscicntia,"  quod 
est  inter  enuntialiones:  ,,fortunam  nostram  ex  vo- 
luntate  nostra  pendere"  atque:  ,,nos  in  agendo 
nostrae  aut  bonae  aut  malae  voluntatis  nohis  eon- 
scios  esse." 


Idcm  vcro  valcl  iti  ccter.i  mnnia.  Yelut:  cen- 
tanrns  -  homo.  6M€  crntnurum  —  esse  lioniiinni. 
nnimus  —    spcctriim.    rssc  nnimum  — esse  spectrum. 

animi  immortalitaa  —  animi  mortalitao.  animoai  i 

immortalem  —   nnirnuin  eaae  mortalem,  etc. 

Itaque  omnia  quae  omriino  cogitari  possunt. 
propter  id  ipsum  quod  COgitari  possunt.  etiam  sunt, 
sed  aut  COgitabilia  tantuin  snnt.  re  non  sunt,  aot 
non  cogitabilia  tantum ,  sed  etiarn  re  sunt.  vel 
eadem  quae  re  aut  sunt  aut  non  sunt,  in  COgitatione 
utraque  sunt,  sed  altera  cnm  veritate  eongruunt  \  el 
vera  sunt,  altera  curn  vcritate  non  congruunt  rei 
non  vera  sunt,  sed  vel  falsa  vel  fictitia.  Idem  igitur 
discrimen  apparet  et  in  ipso  esse  —  quippe  aut  re 
esse  aut  non  re  esse,  et  in  iis  quae  sunt  vel  quae 
cogitantur  —  quippe  aut  verum  esse  aut  non 
verum  esse. 

Est  igrtur  esse  quod  cum  cogitabilitate  congruit, 
vel  quod  perinde  ut  cogitatio  omnia  tum  ea  quae 
sunt  tum  ea  quae  non  sunt  complectitur,  quodque 
inlinitum  est  et  absolutura.  At  ut  veritas  diversa 
est  a  cogitabilitate ,  nam  et  vera  et  falsa  cogitari 
possunt,  ita  esse,  cui  opponitur  non -esse,  diversum 
est  ab  eo  esse,  quod  cum  cogitabilitate  congruit, 
quodque  intinitum  est  et  propter  id  ipsum  contrario 
caret.  Ut  autem  vera  cogitari  possunt.  vel  nt  in 
veritate  cogitabilitas  continetur,  quae  tum  veris  tum 
falsis  communis  est,  ita  in  eo  esse,  quod  re-esse 
dicimus,  illud  esse  continetnr,  quod  contrariis  esse 
atque  non  esse  vel  re  esse  atque  non  re-esse  com- 
mnne  est.  Itaqne  esse  sive  non- non- esse  non  aliud 
quoddam  est  genus  atque  esse  universe  et  absolute 
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dictum,  sed  hoc  eandem  atque  illud  notionem,  sed 
jhiIIo  plane  termino  restrictam,  enuntiat;  illud  vero 
termino  quodam  includitur  nnde  oppositio  nascitur. 
Iam  igitur  perspicuum  est,  et  quomodo  esse  atque 
non  esse  tum  inter  se  tuin  ab  eo  esse,  quod  iis 
commune  est,  diversa  sint  et  quaenam  sit  inter  ea 
communitas. 

Quam  ob  rem  siquid  non  esse  dicimus  i.  e.  esse 
aliquid  quod  non  sit  i.  e.  istud  siinul  et  esse  et 
non  esse,  sane  hoc  non  esse  aliter  dicitur  atque 
illud  esse,  ita  ut  nulla  sit  in  verbis  illis  contrariorum 
contradictio,  sed  recta  quaedam  sententia  quamvis 
verborum  ambiguitate  obscurata.  Haec  vero  ver- 
borum  ambiguitas  saepissime  in  quavis  lingua  nobfs 
occurrit,  quum  ab  ipsa  cogitandi  natura  originem 
habeat.  Quum  enim  utrum  aliquid  raagnum  sit  an 
parvum  quaerimus,  de  modo  quidem,  sed  de  eo 
modo  qui  dicitur  magnitudo  quaerimus.  haec  igitur 
magnitudinis  notio,  quamvis  utrumque  contrarium 
et  magnum  et  parvum  complectatur,  tamen  ab  altero 
tantum  mutuatur  nomen.  Contra  quantitas  et  mulli- 
tudinem  et  paucitatem  continet. 

Quum  igitur  utrum  aliquid  sit  an  non  sit  quae- 
rimus,  tum  sane  hoc  ipsum  aliquid  iam  animo  conce- 
pimus,  est  igitur  certe  in  cogitatione  nostra  vel 
omnino  est  cogitabile  i.  e.  est  et  semper  quidem 
in  cogitabilitaie;  uon  igitur  quaerimus  utrtim  hoc 
aliquid,  quod  esse  constat,  omnino  sit,  nec  ne,  sed 
utrum  id  ipsum  non  modo  in  cogitatione  sed  etiam 
extra  cogitationem  vel  re  sit,  an  non  re  sit,  sed 
nusquam  nisi  in  cogitatione  i.  e.  mere  fictitium. 
unde  patet,  id   esse   quidem,   sed   aut   re   esse    §u1 
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non  ro  csso,  vel  quoail  cegitator,  ;iul  verum  aul 
Bctitiam   esse.      Quum   vero   iilem.   quoail  potest    non 

cegitafi  vel  quoad  non  cogitaftaf  intuemur.  recte  id 

nut  osso  dieiaiua  apt  non  esse.  Quare  si  utnnn 
aliquiri  sit  an  non  sit  quaerimus,  reetw  quaei  inius 
< I a 1 1 1 1 1 1  iam  Iiae  ipsa  quaestione  id  a  uobis  quaeri 
enuntiemus ,  non  quoail  cogitabile  est,  seil  quoad 
extra  eogitationem  ipsum  per  se  aut  est  aut  non 
est.  Quomodo  vero  fieri  possit,  ut  aliquid  intueamur 
h.  e.  cogiteinus  quoad  non  cogitatur  Ii.  e.  non  quoad 
est  cogitabile  sed  quoad  extra  cogitationem  ipsum 
per  se  cst,  euique  nisi  verbo  decipitur,  perspieuum 
esse  debet.  lioe  eniin  fit  quiiin  de  ipsa  re  cogita- 
mus,  quod  multo  saepius  fit,  quam  ut  de  re  quoad 
cogitatur  cogitemus  quum  liaec  iam  sit  cogitatio  de 
cogitatione. 

Sed  restat  altera  quaestio  qua  absoluta  fore 
spero  ut  nihil  amplius  oinissuin  videatur,  eam  dico, 
possitne  lieri.  ut  quum  ita  loquimur  ut  supra  dictum, 
esse  aliquid,  quod  ipsum  quidem  et  extra  cogita- 
tionem  plane  non  sit,  in  cogitatione  vero  sit,  pos- 
sitne  igitur  fieri,  ut  quum  sic  loquimur,  duo  inter 
se  diversa  a  nobis  confundantur  et  pro  uno  babean- 
tur,  ita  ut  pro  duobus  illis  quorum  alterum  est, 
alterum  non  est,  unum  tantum  videre  nobis  videa- 
mur,  quod  simul  altero  modo  sit,  altero  modo 
non  sit. 

Quid  enim  sibi  vult  ista  oppositio,  de  ipsa  re 
cogitare  quoad  extra  cogitationem  ea  aut  est  aut 
non  est,  et  cogitare  aliquid  quoad  cogitabile  tantum 
est?  Nam  si  id.  quod  utriim  sit  an  non  sit  dubi- 
tamus  et  quaerimiis.  revera  extra  cogitationem  non 
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est,  sane  nec  cogitari  potest  extra  cogitationem  sive 
quoad  non  est  i.  e.  nec  cogitari  potest  nisi  quoatl 
est  cogitabile  (conf.  centaurum,  spectrum  etc.)  Quo 
igitur  pacto  lieri  potest,  ut  id,  quod  extra  cogita- 
tionem  absolute  nec  esse  nec  esse  posse  dicimus 
vel  scimus,  ut  boc  extra  cogitationem  plane  non 
sit,  sed  tamen  id  ipsum  atque  idem  sit  quod  cogi- 
tamus?  b.  e.  ut  idem  intra  terminum  quendain  sit, 
quatenus  est  cogitabile,  extra  non  sit,  sed  idem 
tamen  sit  atque  illud?  tanquam  idein  cogitando  aut 
liuc  aut  illuc  ad  arbitrium  transponere  nobis  liceret. 
Quum  vero  utrum  cogitemus  an  non  cogitemus, 
nibil  plane  eius  intersit,  quod  non  esse  dicitur,  sed 
quum  ipsum  per  se  semper  cogitabile  quidem  sit, 
ultra  vero  non  sit,  necessario  concludendum  est, 
idem  totum  simul  et  intra  et  extra  terminum  quen- 
dam  esse  et  ita  quidera  ut  intra  sit,  extra  non  sit, 
sed  idem  tamen  sit.  Quod  quum  iieri  absolute  non 
possit,  aliter  res  se  babeat  necesse  est. 

Haec  igitur  est  quaestio,  utrum  diversa  sit  notio 
rei  ab  ipsa  re,  cuius  ea  est  notio,  ita  ut  sint  duae, 
an  eadem  sit  atque  illa,  ita  ut  notio  rei  nibil  sit 
nisi  ipsa  res  quoad  cogitatur,  utque  nulla  sit  diver- 
sitas  nisi  inter  nomina ,  quorum  alterum  rem  signi- 
ficet  quoad  ipsa  est,  alterum  rem  quoad  cogitatur. 
(conf.  centaurus.  centauri  notio.  bomo.  bominis  no- 
tio.)  Haec  quaestio  quamvis  praecedente  medita- 
tione  indirecte  iam  soluta  sit  et  diiudicata,  tamen 
maiore  eget  perspicuitate.  Quum  enim  alterum  fieri 
non  posse  constet  et  pateat,  nibil  nisi  alterum  relin- 
quitur,  quod  quum  utrumque  simul  falsum  esse  non 
possit,  necessario  rectum  atque  verum  est.  directe  vero 
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drmonstrandi   hoc   loCO    COpii    non    dafur.    DOC   quid- 

«juain  est,  cur  pottoleiur;  oam  baee  de  rei  oetiooe 
quaeatio  hac  uou  pertinet  nioi  eotenoOj  quatenoa 
ad  quaeationen  «1«'  eaae  diiudicandaai  neceaaaria  eet« 

In  aingolia  rero  quomodo  res  se  liaoeat,  aatia 
patet  Qiium  enim  ,,corpus"  COgiteoJOJ  n<!  quum 
de  corpore  quoilam  cogilamiis  (velut  annim  (Jico) 
ipsum  corpus  non  potest  esse  in  cogitatfone  DOatra, 
quum  plane  divers.i  sint  corpora  a  cogitation»' 
onde  sequitur  corporis  notionem  diveisam  eaOC  ah 
ipso  corpore.  Item  quum  spatium  cogitamus.  non 
ipsum  spatium  est  in  cogitatione  nostra  (quoil  cum 
Kantii  pace  diserim),  nec  si  de  animo  seu  de  mente 
vel  universe  vel  de  singuli  cuiuslibet  hominis  aninio 
seu  mente  cogitamus,  ipse  ille  animus  seu  ipsa  illa 
mens  est  iu  cogitatione  nostra,  sed  sola  notio  animi 
seu  tnentis  etc.  Vel  si  esse  cogitamus,  ne  lioc 
quidem  esse  ipsum  est  in  cogitatione  nostra,  sed 
notio  tantum.  nam  utrum  sola  mente  aliquid  per- 
cipiatur  an  etiam  sensibus  i.  e.  ita  ut  mens  sensuum 
auxilio  id  percipiat,  id  nihil  hic  interest.  Sed  et 
aliunde  patet  notionem  rei  diversam  esse  ab  ipsa 
re.  Nam  nigri  notio  non  ipsa  est  nigra;  nec  crassi 
notio  ipsa  est  crassa;  nec  doloris  notio  ipsa  est 
acerba  quamvis  dolor  sit  acerbus;  nec  flagitii  notio 
ipsa  est  turpis  etc.  nec  denique,  ut  maiora  audeam. 
infiniti  notio,  sive  imperfecta  sive  perfecta,  ipsa  est 
intinita,  nec  errori  qui  contrarium  affirmat,  ulla  ha- 
benda  est  fides,  qui  error  plerosque  in  summas  et 
miras  induxit  contradictiones  summamque  peperit 
confusionem. 

Sed  reliquum  est  ut  quaenam  sit  differentia  iMa 
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exponam,  quae  est  et  quam  esse  eonstat  inler  no- 
tionem  rei  atque  ipsam  rem.  Ita  rei  notio  diversa 
est  ab  ipsa  re  cuius  ea  est  notio,  ut  uotio  quidem 
possit  esse  in  cogitatione  nostra,  res  ipsa  non  pos- 
sit.  (quam  ob  rem  de  re  cogitare,  uber  etwas 
denken,  iiber  eine  Saclie  denken ,  potius  dicimus 
quam  rem  cogitare,  eine  Saelie  denken,  quamvis 
etiam  aliquid  cogitare  recte  dicatur,  ita  ut  sit:  et- 
was  denken,  cogitatione  aliquid  complecti,  non:  auf 
etwas  denken,  auf  etwas  bedacht  sein,  moliri,  nie- 
ditari  aliquid.  Sic  quidem  ego  plerumque  in  liac 
dissertatione  vocabulo:  cogitare,  hactenus  usus  sum, 
quia  id  res  postulabat.  Cur  autem  niodo  de  re 
modo  aliquid  cogitare  dicamus,  id  quoad  rem  spe- 
ctat,  non  verba,  nam  dicendi  ratio  ex  cogitandi  ra- 
tione  pendet,  etiam  inagis  perspicuum  fiet  iis  quae 
sequuntur.) 

Quid  igitur?  Notio  rei  ab  ipsa  re,  cuius  ea  est 
notio,  ita  diversa  est,  ut  notio  tantum  rei  possit  in 
cogitatione  nostra  esse,  ipsa  res  non  possit,  quippe 
si  talis  res  omnino  est.  Sin  autem  notio  aliqua  est 
in  cogitatione  nostra ,  res  vera  extra  cogitationem 
vel  re  nulla  talis  est,  cuius  ea  sit  notio,  num  etiam 
tum  notio  rei  diversa  est  a  re,  quae  non  est?  Mi- 
nime.  nam  id  niiiil  est;  sed  tmii  notio  nostra  omnino 
non  est  rei  notio,  sed  inera  lictio. 

Itaque  quum  quaerimus,  utrum  aliquid  sit  an 
non  sit,  Iioc  ipsum  aliquid  sane  iani  animo  conce- 
pimus,  itaque  est,  certe  in  cogitatione  nostra:  non 
igitur  quaerimus,  utrum  id  ipsum ,  quod  esse  con- 
stat,  sit  nec  ne;  sed  utrum  praeter  id  ipsum,  quod 
est  in  cogitatione,  etiam  extra  cogitationem  in  ipsis 
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rebus  vi'l  in  ips.i  vrritate  ■liqold  sit  itn  nihil  t.ilr. 
qualc  id  est  quod  ante  mentein  vcrsatur.  Si  igitur 
est  res  aliquis  lalis  qualis  nostra  est  notio ,  Iuin 
talis  qiiidem  qualis  illa ,  nou  eadem  atque  ei  tstj 
sed  ita  res  est  diversa  a  notione,  ut  ipsa  res  non 
fuerit  in  cogitatione  nostra,  nec  essc  possit.  (ijuod 
si  esset,  quaerere  supervacuum  esset )  scd  notio 
tautum.  Velut  si  liomo  cogito  —  non  homineni  — 
tuin  sane  ut  homiuuin  quisquam,  qui  est,  ipse  lit 
in  cogitatione  inea  fieri  non  potest  (nam  id  et  uii- 
rum  nec  optandum  esset);  sed  homo  vel  hic  vel 
ille,  si  de  eo,  non  eum  cogito,  talis  est  qualis  ille 
homo,  non  idem  atque  is,  qui  est  in  cogitatione  mea. 
Sin  autem  nihil  tale  est  in  ipsis  rebus  vel  in  ipsa 
veritate,  quale  id  est,  quod  cogitatione  mihi  effinxi, 
tum  nec  notio  mea  diversa  est  a  re  quae  non  est 
vel  quae  nulla  est,  nec  omnino  est  rei  notio  sed 
mera  fictio.  velut  si  centaurus,  si  fortunae  nostrae 
ex  voluntate  nostra  pendentia,  si  superficies  duabus 
rectis  lineis  circumscripta  etc.   cogitem. 

Haec  igitur  res  iam  liquida  videtur  esse  et  omni 
vacare  difficultate.  Sed  vereor  ne  supra  contrarium 
affirmarim  et  demonstrarim. 

Saepius  enim  superioribus  locis  dixi: 
Quum  utrum  aliquid  sit  an  non  sit,  quaerimus, 
quod  idem  aliquid,  quia  cogitatur  et  ante  mentem 
versatur,  esse  manifestum  est,  non  quaerimus,  utruin 
hoc  ipsum  quod  esse  constat,  omnino  sit  nec  ne, 
sed  utrum  re  sit  an  non  re  sit  vel  utrum  id  non 
modo  in  cogitatione,  sed  idem  etiam  extra  cogita- 
tionem  vel  re  sit  an  non  re,  sed  nusquam  nisi  in 
cogitatione  i.  e.  mere  fictitium. 
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Tuoc  eniin  non  de  duobus  videbar  loqui,  411011110 
alteriuo  esset  io  ipsis  rebus,  in  cogitatioue  esse  1100 
posset  i.  e.  ipsa  res ,  alterum  111  cogitatione  oostra 
esset  i.  e.  ootio  rei.  Nec  revera  aliter  sentiebam 
atque  seotire  videbar.  tunc  io  quaestiooe,  utrum 
aliquid  sit  nec  ne,  eo  afafuid  unum  taotum  atque 
ideio  videbatur  cootioeri  et  signiticari,  ouoc  in  eodem 
aliquid  duo  ioter  se  diversa  videotur  latere,  quoruio 
alterum  necessario  sit ,  quippc  ootio,  alterum  aut 
sif  aut  non  sifj  quippe  res,  cuius  ea  sit  uotio.  Quid 
igitur?  actumoe  est  de  quaestiooe  illa  solvenda, 
utruio  si  quid  oon  esse  dicimus  i.  e.  tale  quid  esse 
quod  non  sit,  i.  e.  id  simul  et  esse  et  non  esse, 
utruin,  dico,  hoc  non-esse  aliam  vim  Iiabeat  atquc 
illud  esse,  ita  ut  boc  quidem  esse  aliud  sit  atque 
non-non-esse;  an  duo  inter  se  diversa  quorum  al- 
terum  est  alterum  noo  est,  a  oobis  coofuodaotur  et 
pro  1100  Iiabeaotur,  ita  ut  pro  duobus  illis.  quoruoi 
alterum  est,  alterum  000  est,  unum  tantum  videre 
nobis  videamur,  quod  siinul  sit  atque  non  sit?  Nova 
videor  implicari  repugoaotia.  oum  igitur  de  laborc 
oostro  desperamus?  Mioiioe.  liquet  eoim  differeotiae, 
quae  repugoaotiam  continere  videtur,  causam  ous- 
quam  oisi  io  diversa  vocabulo  esse  subiecta  ootione 
positam  esse,  ita  ot  utraque  seoteotia  valeat  et  vera 
sit,  modo  recte  utraque  iotelligatur.  Qua  vero  ra- 
tiooe  haec  ioter  se  coociliaoda  siot  i.  e.  ea  quae 
supra  exposui  cum  iis  quae  ounc,  in  novissima  dis- 
sertationis  parte  affinno,  iam  videamus.  Notio  eoim 
rei  ab  ipsa  re  cuius  ea  est  ootio  ita  diversa  est, 
ot  ootio  taotum  possit  esse  iu  cogitatione  nostra, 
ipsa  res  non  possit.    Haec  igitur  duo  sunt  inter  se 
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diveraa  neque  uoqtiain  confundenda.  ITehitj  corpo- 
ris  notio  ipea  non  eaf  corpua,  bomlnia  notio  i|»sa 
non  eet  bomo  sive  non  fpae  eet  bomoj  spatii  notio 
noii  ipsnin  eat  spatium,  temporia  notio  non  ipaum 
eat  tempua  etc.   doloris  notio   non  i j > s *,-   eat  deior, 

virtntis  notio  non  ipaa  est  virtus.  veritatis  uotio  non 
ipsa  est  veritas  (quamvis  dicatur:  vcrit.is  ea(  ea 
notio,  qnae  etc.  qnod  dicitur  pro :  veritatis  notio 
est  ea  notio  quae  etc.  quod  in  ceteris  quoquc  v.i- 
let).  cogitandi  notio  non  ipsum  est  cogitare,.  rot 
vsse  notio  non  ipsum  est  esse  etc. 

At  liinc  non  sequitur,  ut  notio  rei  quae  diverea 
est  ab  ipsa  re,  cuius  ea  est  notio,  nusquam  sit  vel 
esse  possit  nisi  in  cogitatione  nostra.  Nam  hoc  si 
esset,  qui  fieri  posset,  ut  notio  rei  cum  ipsa  re 
compararetur?  vel  quid  omnino  eae  inter  se  com- 
mune  haberent,  ut  dici  posset,  hanc  notionem  ad 
lianc  rem  pertinere,  non  ad  aliam  potius?  Sed  notio 
rei  quae  est  in  cogitatione  nostra,  —  de  ea  nunc 
Joquor,  quae  cum  veritate  congruit  velut  si  rectae 
lineae  notionem  dicas,  —  eadem  est  atque  ea,  quae 
in  ipsa  re  est,  in  qua  notione  rei  natura  consistit, 
quae  quidem  res  ipsa  non  est  nec  esse  potest  in 
cogitatione  nostra.  liaec  igitur  rei  notio,  quae  non 
ipsa  res  est,  sed  in  ipsa  re,  atque  ita,  ut  a  re  se- 
iungi  non  possit  —  nisi  cogitatione  —  re  dicitur 
esse  atque  si  eadem  est  in  nostra  cogitatione,  tum 
ea  quoad  cogitatur  vera  est  vel  cum  veritate  con- 
gruens.  Num  vero  saepe  contingat,  ut  nos  homun- 
culi  certe  quum  de  summis  rerum  causis  cogitamus, 
aliquam  notionem  meute  concipiamus,  quae  cum 
tota  rei  notione,    quae  re  est  vel  quae  in  ipsa  ve- 
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ritate  est,  plane  et  perfecte  congruat  vel  revera 
eadem  sit,  alia  est  quaestio,  nec  fore,  ut  id  saepe 
eontingat,  sperari  posse  inihi  videtur,  modo  eae 
quas  nos  animo  concipimus  notiones  uihil  falsi  con~ 
tineant.  Quam  ob  rem  si  accurate  uobis  loquendui 
estj  non  licet  dicere:  notionem  aliquam,  quam  mente 
concepimus,  quae  nihil  quidem  falsi  continet,  nec 
tamen  cum  tota  veritate  congruit,  quae  igitur  notio 
vera  quidem  est,  perfecta  non  est,  hanc  plane  eandem 
esse  atque  eam  quae  perfecta  est  in  ipsa  veritate 
rei  notio.  Sed  licet  dicere  vel  dicendum  est:  no- 
tionem  nostram,  etiamsi  perfecta  non  sit,  modo  ne 
falsi  quid  contineat,  eandem  non  modo  in  cogita- 
tione  nostra  sed  etiam  extra  cogitationem  vel  re 
esse,  quum  certe  pars  ea  sit  perfectae  eius  notio- 
nis,  quae  est  in  ipsa  re  vel  in  ipsa  veritate. 

Iam  videamus,  utrum  ea  quae  universe  bactenus 
exposui,  in  singulis  quoque  valeant  et  sibi  constcnt, 
nec  ne.  Si  homo  cogito,  ut  bominum  quisquam  ipse 
sit  in  cogitatione  mea  lieri  nullo  modo  potest;  sed 
in  hominum  singulo  quoque  eadem  est  humana  na- 
tura  vel  eadem  hominis  notio  singulo  quoque  homine 
est  repraesentata,  atque  haec  est  ea  notio,  quae 
quamvis  imperfecta,  ante  inentem  meam  versatur 
vel  quae  est  in  cogitatione  mea.  idem  igitur  quod 
animo  concepi  etiam  re  est  quamvis  nullo  modo  sit 
ipsa  res.  Ita  facili  negotio  multa  possunt  afferri, 
quae  eadem  probant,  quae  universe  de  notionibus 
et  de  rebus,  de  esse  atque  non-esse  exposui.  Sed 
sunt  etiam  alia  et  multa,  in  quibus  longe  difficilior 
est  quaestio.  Iam  ante  duo  millia  annorum  homi- 
nes  de  virtute   quaestiones  iostituerant  et  imprimis 
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praedarua  ille  ot  ngeoiooufl  Ploto   copioae   et    pul 
cherrime  iie  ea  disputavitj  qoi  diviaaoj  qooodaoi  H 
aeteniam  virtotifl  specicm   vel  ipsam    virtutem   quae 

vere   est,    irti'  uni-njv  avtjjp   x«.V  avtijvj   ridere    sil»i 
videbatur  vel  certe  cupiebat    PutobaJ  enun  Buimom 

antequain  in  corpus  intravisset,  in  renim  coguitioue 
viguisse  et  omnia  wa  «Xrj&ojg  oviu  conspexisse.  in 
hac  vero  vita  quasi  tenebris  obrutum  uinbras  ton- 
tuni  earum  rerum  videre,  neque  ipsas  res  nisi  re- 
cordatione  vel  discendo  posse  attingere,  quum  IMato 
idem  vellet  esse  discere  atque  recordari  (conf.  noi 
f.  M&vtav.  Ocxidcov  etc.)  Nonne  eadem  erat  ea  Pla- 
tonis  virtus,  quam  nos,  quum  de  virtute  cogitamus, 
mente  intueri  studemus?  nonne  eadem  semper  erit? 
Quid  igitur  de  taii  sive  re  sive  notione  dicamus,  si 
utrum  ea  sit  nec  ne  quaeritur?  Quum  virtutis  110- 
tionem  cum  hominis  notione  conferimus,  quatenus 
utraque  est  notio,  longe  eas  inter  se  videmus  di- 
versas  esse.  tota  enim  hominis  notio  —  non  dico 
perfecti  hominis  notionem,  sed  hominis  perfectam 
notionem  —  in  singulo  quoque  homine  repraesenta- 
tur,  ita  ut  perfecta  notio  non  modo  in  cogitatione 
sed  etiam  re  sit.  Alia  est  virtus.  non  enim  virtus, 
quae  re  est,  sola  pro  se  videtur  esse;  sed  virtus 
alicuius  est  virtus.  Num  igitur  si  plures  virtute 
praestantes,  ut  dici  solet,  viros  intuemur,  tot  sin- 
gulas  esse  virtutes  dicimus,  quot  sunt  viri?  Minime: 
sed  eadem  videtur  esse  in  omnibus,  nec  tamen  ita 
ut  eorum  constituat  naturam,  ut  seiungi  ab  iis  non 
possit,  utque  tota  et  perfecta  in  singulo  quoque 
contineatur.  nec  igitur  plane  eadem  est  in  omnibus, 
sed  alia  videtur  vel  apparet  in  alio,   non  enim  ipsa 
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perfccta  atque  vera  virtus  in  quoquam,  ne  in  optimo 
quidem  est,  sed  aliquid  tanturn  virtutis.  Nec  si  id 
fieri  posset,  sufficeret  ad  virtutis  perfectam  notio- 
nem  ita  repraesentandam  ut  hominis  notio  in  singulo 
homine  est  repraesentata.  Nam  ipse  ille  virtute 
praestantissimus  nihil  esset  nisi  ipsa  virtus,  necesse 
esset,  quod  cum  virtutis  natura  pugnare  satis  per- 
spicuum  est.  Hanc  gravem  inter  notiones  dilFeren- 
tiani,  quae  eadem  est  inter  res,  Plato  non  satis 
perspexit.  Nam  loquitur  promiscue  de  bono,  vero, 
pulchro  etc.  de  virtute,  de  scientia  etc.  (ib  ayafrbv 
avib  xa&*  avxo,  r)  imGTrjfjLTj  avir)  xad?  avTrjv)  atque 
de  domino,  de  servo,  de  homine,  de  cubili  (xXivrj 
avrrj  xa&*  amrjv)  ita  ut  nulluin  inter  ea  appareat 
discrimen,  utque  av&Qomog  rj  av&Qomog  vel  av^oo)- 
Tiog  ainbg  xa^  avTQV  verius  quam  singulus  homo 
dicatur  esse.  At  hoc  non  aeque  valet  in  utrisque. 
Aristoteles  contra  summa  cum  sagacitate,  nam 
invenire  et  explorare  difficilius  est  quam  perdiscere, 
ea  quae  revera  inter  se  diversa  sunt  etiam  in  phi- 
losophando  distinxit.  (conf.  Karrjy.  II.  todv  ovtojv  za 
fisv  xa&'  vnoxfi\ifvov  Tivbg  XfyfTai,  iv  vTcoxfififvo)  6e 
ov6fvi  itiuVj  oiov  av&Qomog  x.  t.  X.  tcc  6e  iv  vnoxfi- 
ftiyu  iiev  itfxij  xa&'  iTCOXfififVOV  6t  oi6tvbg  Xiytica, 
oiov  rj  Tig  yQannazixrj  x.  r.  X.  tcc  6e  xa$'  VTTOxetfjbevov 
ie  Xsyfzai  xal  iv  VTXOxtifiivo)  icciv ,  oiov  r)  tntdTrjfirj 
x.  i.  X.  rct  6e  ovi'  iv  vTTOXfitievo)  eoilv  ovie  '/.«')' 
vnoxeifxevov  Ttvbg  Xeyeraij  otov  b  rig  &r&Qtonog  xca 
b  zlg  iTtTTog.  adhaec  V.:  //  nQwcrj  ovcia,  quae  ipsam 
singulam  rem  et  r)  6evceQa  ovaia  (zb  eI6og  xca  10 
yevog)  quae  notionem  rei  vel  rem  universe  signifi- 
cat.)     Sed  quid  tandem  de  virtute  dicam? 
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Supn  obi  s|M-(  iinniii  iioniiiilla  aaTerebam  ui  iliii*-- 
rentiam  oatenderem,  quae  eat  inter  netiooem  rei  «t 
ipsam  rcm,  rirtutia  notionem   ipsam   eaoe  rirtutem 

negavi.  Al  quomodo  in  virtute  notioncm  B  re  * i i - 
stinguemus?  num  virtus  rea  est?  an  non  rcs,  led 
tautum  notio  quaedam?  at  si  notio  tantom  est.  otrum 
etiam  re  potest  esse  velut  in  liomine?  an  ausquam 
ea  est  nisi  in  nostra  cogitatione  vel  omnino  in  co- 
gitatione  i.  e.  mere  fictitia,  quum  certe  perfci  ta 
virtus  uusquam  in  rerum  natura  appareat?  au  deni- 
que  aliud  (|uoddam  est  genus  notionum.  quae  quam- 
vis  nusquam  nisi  in  cogitatione  sint,  tamen  fictitiae 
dici  non  possint,  sed  verae  potius  dicendae  siutV 
ltem  dicere  virtutem  parum  aptum  videtur.  sed  id 
tantum  nunc  agitur,  ut  id  de  quo  cogitamus  ali 
ipsa  cogitatione  nostra  distinguamus;  utrum  id  sola 
mente  percipiatur  an  etiam  sensibus  vel  sensuum 
nuxilio,  nunc  niliil  refert.  Quum  igitur  de  ipsa  vir- 
tute  cogitamus,  quid  sit  virtus,  quid  ei  conveniat, 
quid  ei  repugnet,  utrum  doceri  atque  disci  ea  pos- 
sit,  nec  ne,  quumque  omnino  veram  eius  naturam 
cognoscere  studemus,  tum  non  quaeriraus  cuius  ea 
sit  virtus,  sed  haec  est  virtus  ipsa  per  se,  quae 
percipi  non  potest  nisi  sola  mente.  At  ea  virtus 
quae  re  est  velut  in  homine  aliquo,  quaeque  in 
agendo  cernitur,  alicuius  est  virtus.  Quura  igitur 
de  hominum  virtute  cogitamus,  notio  nostra,  quam- 
vis  imperfecta  iraperfectae  virtutis  notio,  tamen, 
modo  ne  falsa  sit,  eadem  est  atque  ea  quae  re  est 
vel  ipsa  re  est.  nec  tamen  notio  ipsa  res  est,  vel 
non  ipsa  est  ea  singuli  hominis  virtus,  quae  in 
agendo  cernitur.     Itaque  etiam  haec  ipsa  virtus  res 
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est  dieenda  et  talis  quidem  qune  sola  mente  per- 
cipiatur.  Nec,  ni  fallor,  quidquam  est  in  hac  ex- 
positione  quod  non  liqueat.  nam  quomodo  et  vir- 
tutem,  quae  in  agendo  cernitur,  in  voluntate  con- 
sistit  et  eius  notionem,  vel  et  rem  et  notionem  rei, 
uframque  re  esse  dicam,  sed  alteram  tantum  rem, 
id  quum  per  se  intelligitur  tum  ex  iis  quae  ante 
dicta  sunt  perspicuum  est.  Itaque  in  liac  quoque 
de  virtute  quaestione  Iiactenus  ea  valent,  quae  supra 
universe  de  rebus  et  notionibus  exposui. 

Sed  reliquum  est  ut  de  ea  virtute  disputemus  quae 
ipsa  per  se  est,  rj  aQsitj  ccvzrj  aaO'  avTr\v,  utrum  res 
ea  sit  an  notio,  et  si  notio,  utrum  re  sit  nec  ne. 
Nam  hominum  virtutes  nihil  nisi  aduinhratae  quae- 
dam  imagines  videntur  esse  perfectae  illius  et  verae 
virtutis,  quae  ipsa  per  se  est,  quamque  mente  de- 
bemus  intueri,  quatenus  id  possumus,  ut  quanti  sit 
aestimanda  humana  virtus  cognoscamus.  Num  ea 
quoque  ccqstt)  avTi)  xa&'  cxvrfjv  res  est  dicenda?  hoc 
etiam  ineptius  dici  videtur.  Sed  est-  ea  quasi 
aeterna  quaedam  cogitatio,  semper  eadem  et  immu- 
tabilis.  esse  eam  negare  non  possumus.  sed  num 
etiam  re  est,  quum  non  sit  inere  fictitia  ,  nec  tan- 
tum  omnino  cogitabilis  sed  in  ipsa  veritate  posita  ? 
non  ita  sane  re  est  ut  humana  virtus  quae  alicuius 
est  virtus.  Si  igitur  ea  re  esse  dicitur,  non  ad  banc 
rerum  naturam  pertinet,  sed  mundum  quendam 
spectat,  ubi  nihil  nisi  sola  mente  cernitur.  At  si 
nos  de  ea  cogitamus,  si  notionem  eius  aliquam  mente 
concipimus,  quae  quamvis  imperfecta  nihil  tamen 
falsi  contineat,  haec  notio,  quatenus  cum  parte  ve- 
ritatis  congruit,  nonne  eadem  est  atque    ea  res  cu- 
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ius  est  notio?  vcl  si  perfecta  eaaat,  iumnc  eadeni 
eaaet  we\  Ipaa  illa  perfecta  afl  eeterna  parfectac  vir- 
tutis  idea?  eane  eioaden  eet  geaeria,  eiaedem  epe- 
ciei,  nec  tamen  endem,  aed  eemper  ita  inter  ae  di- 

vcrsae  sunt,  ut  notio  rei  al>  ipsa  re  divcrsa  cst. 
8ed  iam  videmus,  esse  quoddnm  rerum  genus,  ut 
itn  dienm,  qune  plnne  diversne  sunt  quum  ab  iis 
qune  proprie  re  esse  dicuntur  velut  homo,  velut 
Immnnn  virtus,  —  nnm  illne  nec  ipsne  nliter  nisi 
soln  mente  cerni  possunt,  nec  in  ulla  alin  re  sunt, 
qune  itn  sit  ut  homo,  in  quo  esse  potest  humnnn 
virtus  —  tuin  nb  iis  qune  niliil  sunt  nisi  cogitn- 
bilin  vel  merne  tictiones.  Hnnc  vero  rerum  distin- 
ctionem  ut  explornremus  rectn  et  severn  pliiloso- 
plinndi  vin  necesse  esset,  si  en  qune  modo  de  per- 
fectn  virtutis  idea  cxposuimus.  demonstrnndn  nobis 
essent.  Quod  nec  sine  ullo  negotio  qunmvis  per- 
pnuca  hnc  de  re  nfiirmnrim .  nec  omnino  Iioc  loco 
tieri  potest,  quum  longn  sit  via  qune  eo  perducit. 

Hne  igitur  sunt  generosi  et  ingeniosi  Plntonis 
idene,  de  quibus  copiose  pulcberrimeque  disseruit. 
Sed  hnec  inm  missa  fnciam  et  nd  propositum  meuni 
revertnr. 

Quomodo  ea  quae  possunt  esse  in  cogitatione 
nostra  aut  eadem  sint  aut  non  eadem  atque  ea  quae 
in  ipsis  rebus  sunt  cogitabilia,  et  quomodo  ab  ipsis 
rebus,  quoad  eae  per  se  sunt  et  extra  cogitationem, 
diversa  sint,  expositum  est  et  ad  liquidum  perductum. 

Itaque  quum,  utrum  aliquid  sit  an  non  sit,  quae- 
rimus.  quod  idem  aliquid  et  est  in  cogitatione  nostra 
et  omnino  cogitabile  est  aut  de  ipso  eo  quaerimus, 
quod    ante    inentem   versatur   i.  e.   non    quaerimus, 
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utrum  id  quod  est,  omnhio  sit  nee  ne,  sed  utrum 
id  re  sit  an  non  re  vel  utrum  id,  quod  est  quidein, 
quntenus  cogitari  potest,  idem  etiam  re  sit  an  non 
re,  sed  mere  iictitium,  vel  utrum  rei  alicuius  sit 
notio  an  uullius  rei  notio  sed  mera  tictio;  aut  de 
re  quaerimus,  utrum  ea  sit  nec  ne,  i  e.  non  quae- 
rimus,  utrum  id  ipsum  quod,  quatenus  et  quia  co- 
gitatur,  etiam  est,  idem  sit  an  non  sit;  sed  quae- 
rimus,  utrum  in  ipsis  rebus  vel  in  ipsa  veritate, 
non  in  cogitabilitate  tantum,  aliquid  sit  an  niliil  tale, 
quale  id  est  quod  ante  mentem  versatur;  vel  utrum 
res  aliqua  sit  an  nulla,  cuius  rei  ea  sit  notio. 

Utramque  quaestionem  eandem  habere  potesta- 
tem,  neque  ullam  inter  eas  esse  repugnantiam,  iam 
plane  perspicuum  est  et  manifestum.  Eandem  ob 
causam  si  quid  non  esse  dicimus  i.  e.  tale  id  esse 
quod  non  sit  i.  e.  idein  simul  esse  atque  non  esse, 
tum  non  dicimus,  id ,  quod  est,  omnino  esse  atque 
non  esse,  sed  id  esse  quidem,  nec  tamen  re  esse, 
sed  inere  fictitium;  neque  id,  quod  est,  idem  etiam 
non-esse  dicimus,  sed  tale  quid,  quale  id  est,  quod 
ante  mentem  versatur,  quodque  est,  certe  in  cogi- 
tatione,  tale  igitur  in  ipsis  rebus  vel  in  ipsa  veritate 
nibil   esse. 

Utrumque  idem  valet.  Nam  aut  duo  latent  in 
illo  a/i(/f/id  i.  e.  et  res  et  notio,  aut  unum  tantum 
i.  e.  sola  notio  aut  sola  res,  prout  id  esse  vel  id 
non  esse,  quod  aut  re  nihil  esse  aut  non  re  esse 
significat,  sive  in  cogitando  sive  in  loquendo  intel- 
ligitur. 


(il 

De  Kiac  tota  quaefltione  flpmoetafl  et  dnrfafl  bjm 
elegantiufl  ve\  fline  ulla  elegantia  me  disputasse  non 
ignoro.  Poteram  non  elegantine  quidem.  sed  r«ilr 
commoditatifl  causa,  de  substantia,  de  eiflifltentia, 
de  realitate,  de  intellectualibus,  de  obieeto  etc.  lo- 
qoij  vel  iis  vocabulifl  uti:  sed  nelebam.  Nam  « 1 « - 
eadem  per  totam  dissertationem  re  agebatnr.  qiiam 
ob  rem  flimpliciflflimifl  ubique  et  semper  nodem  ver- 
Lis  usus  sum,  ut  et  perspieuitati  in  dicendo  et 
veritati  in  vero  investigando  pro  viribus  satisfacerem. 

Quaenam  igitur  sunt  ea.  quae  de  esse  exposui' 
iam  breviter  ea  complectainur.   dixi  igitur: 

1.  esse  quoddam  csse ,  cjuod  universum  sit  et 
absolutum,  quam  ob  rem  contrario  caret,  quodque 
congruat  cum  cogitabilitate  et  quod  perinde  ut  co- 
gitatio  omnia  tum  ea  quae  sunt  tum  ea  quae  non 
sunt  complectatur  et  omnibus  quae  cogitari  pos- 
sunt,  necessario  sit  commune.  Hoc  igitur  esse.  quod 
est  merum  esse,  aliud  est  atque  non-non-esse. 

2.  esse  quoddam  esse,  quod  proprie  dicitur  esse 
sive  exsistere,  cui  opponitur  non-esse,  quod  una 
cum  contrario  suo  in  primo  illo  et  universo  esse 
contineatur,  ita  ut  alterum  sit  re  esse  alterum  non 
re  esse,  nam  lioc  re-esse  a  mero  esse  ita  diversum 
est  ut  veritas  a  cogitabilitate  vel  ut  res  a  cogi- 
tatione. 

3.  esse  quoddam  esse,  cui  opponitur  sive  fuisse 
sive  fore,  quod  etc.  de  boc  vero  esse  non  fusius 
disputavi  quia  id  a  proposito  meo  alienum  erat. 

4.  esse  quoddam  esse,  quod  copula  dicitur,  quo 
saepissime  in  liac  dissertatione  usus  sum,  sed  ita  ut 
semper  notionis  vocabulo  subiectae  diligenter  ratio- 


65 

nem  haberem.  Nam  id  si  in  tam  spinosa  de  ipso 
esse  quaestione  non  fit,  facillime  haec  dicendi  indi- 
ligentia  in  cogitandi  indiligentiam  vertitur  summa- 
que  causam  implicat  confusione. 

Haec  tria  genera:  esse  atque  non  esse;  esse, 
fuisse,  fore;  A  esse  A,  summo  illo  esse,  quod  uni- 
versum  est,  simul  continentur;  lioc  enim  iis  coni- 
mune  est.  Itaque  si  A  est  A,  iu  hoc  est  illud  esse 
continetur;  sequitur  igitur,  ut  A  sit.  Sed  A,  quod 
non  est,  nonne  etiam  id  est  A?  an  id  A,  quia  non 
est,  non  est  A?  sane  A  est  A;  utrum  sit  an  non 
sit,  niliil  refert.  ergo  etiam  A,  quod  non  est,  est 
A,  quod  non  est.  sed  etiam  hinc  sequitur,  ut  A 
sit.  Num  haec  repugnantiae  species,  quae  iu  verhis 
inhaeret,  etiam  nunc  mira  potest  videri?  num  fallere 
nos  potest?  minime;  sed  A,  quoad  cogitatur,  est, 
utrum  re  sit  nec  ne,  nihil  refert,  itaque  A  semper 
et  est  et  est  A,  quamvis  —  ne  dicam :  omnino  non 
sit,  sed:  —  non  re  sit.  Itaque  quatenus  A  est  A 
eatenus  etiam  est  (universe  dictum)  utrum  re  sit 
nec  ne,  quod  proprie  dicitur  esse  atque  non  esse, 
nihil  interest.  Si  quid  vero  in  his  praeter  consuetu- 
dinem  vel  praeter  doctorum  virorum  sententias  dictum 
sit,  id  nec  duhitationeni  aflferre  nec  rem  perturbare 
potest,  quippe   quae  res  suis  nitatur  rationibus. 

De  his  igitur  notiouihus  vocahulo  esse  suhiectis 
disputavi  et  proprie  quidein  de  primo  et  universo 
esse,  in  quo  philosophiae  principium  est  positum, 
de  ceteris  eatenus  tantum,  quatenus  ad  quaestionem 
dc  universo  esse  pertinent  et  quatenus  eam  fallaci 
verborum  specie  turhare  possunt. 

Sed  iam  eo,  unde  exorsa  est  meditatio,  revertar, 


M 

totamquc    dc    pliilosojdiandi    initio   qua< tcimIo   dispu- 
tationein    brovitor    cnmplcctar.    ut     ol    i|n  m    sint 

siagolae  tKspatationia  partes  et  quonam  nexu  im- 
se   cohaereant    et    coatinaantvr  et  cav  ita  potiaai 

mum    inoditatio    instituta    sit    ut    est    inslituta.    pei 
spicuum   iiat. 

Verain  reriiin  eognitionein  iu  pliilosoplna  .- 1 1 » | » « • 
timus.  Unde  vero  oertum  habebimus.  utrum  oo 
gnitio  nostra  vera  sit  an  falsa?  unde  perspicuum 
erit,  utrum  aliquid  revcra  ita  se  habeat  ut  nobis 
videtur,  an  alitcr?  Quum  causas  et  rationcs  cur  ita 
res  se  liabcat  vel  cur  ita  rcm  se  baberc  necesse 
sit,  cur  aliter  ea  se  babere  non  possit,  penitaa  p«r- 
spexerimus,  tum  sciemus  rem  rcvera  ita  se  liabere 
vel  cognitioncm  nostram  rei  veram  esse.  Si  enim 
series  cogitatioiium  ante  mentem  collocatur,  ut  ita 
dicam,  quae  cogitationes  necessitatis  nexu  inter  se 
cohaerent  et  continentur,  hic  necessitatis  nexus  du- 
biis  dissolvi  non  potest,  sed  plane  est  indissolubilis. 
Quam  ob  rem  mens  argumentationi  assentiatur  ne- 
cesse  est,  modo  id  quo  tota  nititur  argumentatio 
certum  et  manifestum  sit.  Itaque  scire  nos  aliquid 
dicemus.  quum  causas  cur  rem  ita  se  habere  necesse 
sit,  penitus  cognoverimus.  Sed  haec  ipsa  causarum 
cognitio  quodnam  veritatis  argumentum  afferet? 
Sunt  quaedam  quae  per  se  certa  et  manifesta  sunt, 
quae  aliis  argumentis  non  nituntur,  quia  ipsis  omnia 
argumenta  nituntur;  quae  per  se  cognoscuntur,  quia 
ipsis  omnia  cognoscendi  principia  continentur;  quae 
quum  ipsa  mentis  natura  nitantur,  quae  natura 
eadem  est  in  omnibus  singulorum  mentibus,  universe 
et   necessario   valent.     Sed  quaenam  sunt  haec  co- 
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gnoscendi  principia?  quaenam  sunt  ea,  quae  per 
se  certa  esse  dicuutiir  et  manifesta?  nam  quoad 
quaenam  ea  sint  ignoramus,  nec  niti  iis  possumus, 
nec  quidquam  refert,  utrum  esse  ea  sciamus,  nec 
ne.  Unde  igitur  cognoscendi  initium  sumendum? 
Siquid  cognoscere  studemus,  ut  cognoscamus,  cogi- 
temus  necesse  est.  sed  num  etiam  est  aliquid,  quo 
ut  cogitare  possimus  nobis  opus  sit  praeter  ipsum 
cogitandi  consilium,  quod  ex  voluntate  nostra  pen- 
det?  niliil  profecto,  quod  ad  nos  attinet;  sed  esse 
aliquid  necesse  est,  quod  cogitemus,  si  cogitandi 
consilium  capimus.  estne  igitur  aliqua  cogitandi  con- 
ditio  praeter  ipsum  cogitandi  consilium?  estne  ali- 
quid  quo  plane  ex  cogitatione  remoto  et  sublato 
cogitare  omnino  non  possumus? 

Cogitandi  igitur  principium  vel  principia  nobis 
sunt  exploranda.  Quid  autem?  nunc  quidem  cogito, 
ni  fallor.  num  igitur  cogitare  desistam  et  denuo  in- 
cipiam,  ut  tali  modo  cogitandi  principium  appareat? 
nec  tamen  id  fieri  potest;  nam  quum  cogitare  destiti 
ad  novum  cogitandi  initium  faciendum,  solum  cogi- 
tandi  consilium  non  sufficit,  nisi  quid  babeo  quod 
cogitem.  Quanam  igitur  via  et  ratione  fieri  potest, 
u t  cogitandi  principia  exploremus?  nonne  necessario 
cogitando?  aliter  profecto  fieri  non  potest.  cogitatio 
igitur  de  cogitatione  est  instituenda.  At  qui  sciam, 
cogitationem  meam  quae  de  ipso  cogitando  insti- 
tuenda  est,  errore  vacare  et  cuin  veritate  congruere, 
qunm  nihildum  exploratum  sit,  neque  cogitandi  ne- 
que  cognoscendi  principia,  neque  ea  quae  per  se 
certa  et  manifesta  esse  dicuntur,  neque  omnino 
quidquam?  Nonne  igitur  necesse  est,  ut  iisdem  co- 
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gitandi  principiis  Eam  atar  H  nitar.  qoae  exploranda 

niilii  propono?  n;iiii  omnia  iia  nititar  itio,  ei 

etiam    ipsa    «l«k    cogitatione    cogitatio.     %•••    tamen 

concedi    potcst,    ot    hnec     de     cogitnndo  <io 

propter   i<l   ipsnna  quod  nondam  ezplorata  sunt  co- 

u, i t n n d i  principin,  plnnc  libern  sit  ct  voluntni  in  et 
qunsi  legibus  solutn;  ncque  ut  ei  credator,  si  tli- 
ctando  nffirmntj  lioc  csse  principium,  fvclut  ea 
quod  idem  sit  atque  niliil)  argumenta  autem,  cur 
itl  potissimum  sit  prineipium,  afTerri  non  possc.  quum 
argumcnta  nntc  cogitaiuli  principiam  cxploratum  al- 
Iata  nulla  sint  argumcnta.  IJaec  minime  sunt  con- 
eedenda.  Sed  postulandum  est  vel  si  de  scientia 
et  vera  cognitione  agitur,  necesse  est,  ut  etiam  ipaa 
de  cogitntione  cogitatio  perinde  ut  cogitatio  de  ipsis 
rebus,  summae  illi  neccssitatis  lcgi  sevcram  de  se 
rationem  reddnt,  utque  nrgumenta  sive  argumentum 
afferat,  cur  id  potissimum  censeat  esse  cogitandi 
principium  vel  cur  hoc  solum  vcrum  sit  cogitandi 
principium,  aliud  nullum.  Quod  non  ita  quidem 
fieri  potest,  ut  novam  cogitationem  de  cogitatione 
quae  ips:i  est  cogitatio  de  cogitatione  et  sic  in  in- 
finitum  novam  instituamus,  sed  ita  certe,  id  quod 
etiam  sufficit,  ut  et  liqueat,  qua  via  ratio  vel  cogi- 
tatio  ad  cogitandi  principium  explorandum  perve- 
nerit,  et  cur  lioc  neccssario  sit  et  esse  cognoscatur 
principium,  motlo  id  detur  et  concedatur,  unde  exor- 
ditur  meditatio  h.  e.  posse  cogitari.  Hoc  unum 
postulatur  quantum  ad  rem  attinet,  i.  e.  ad  ipsam 
cogitationem  vel  ad  ipsum  cogitare,  de  quo  cogi- 
tatio  nobis  est  instituenda:  quod  vero  ad  nos  vel 
ad    hanc  ipsam    cogitationem,    quae    de    cogitando 
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nobis  est  instituenda,  attinel,  inulto  inaiora  ut  posfu- 
lentur  necesse  est,  quod  tamen  per  se  iutelligitur, 
quippc  tota  raens  sive  tota  ratio,  tota  cogitandi  et 
intelligendi  facultas  ut  adsit. 

Quid  igitur  id  est,  quo  plane  ex  cogitatione  re- 
moto,  cogitare  omnino  non  possumus?  Si  omnia 
quae  omnino  possunt  cogitari  simul  ex  cogitatione 
toliimus,  sane  nec  cogitare  amplius  possumus,  quuiii 
nihil  sit,  quod  cogitemus  (id  quod  supra  tentavimus) 
Tio/i  autera,  ut  omnino  cogitandi  nobis  sit  potcstas, 
omnia  illa  simul  adsiut  necesse  est,  sed  id  tantuui 
ne  desit,  quo  sublato  ceterorum  nihil  potest  cogi- 
tari.     Quidnara  igitur  hoc  est? 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt,  univcrse 
et  necessario  nihil  inter  se  commune  habent  nisi  id 
quod  in  ipso:  cotjitari  posse,  inest,  i.  e.  nihil  prae- 
ter  id  ipsuni  quod  cotjiiari  possimt,  nisi  hoc  unum: 
quod  sunt.  Nam  cogitari  nihil  est  nisi  esse  in  co- 
gitatione,  cogitari  posse  nihil  est  nisi  posse  esse 
in  cogitatione  vel  cogitabile  esse  vel  esse  in  co- 
gitabilitate.  Quum  enim  animo  aliquid  concepimus, 
quura  cogitatione  aliquid  complectimur ,  id  ipsuni 
quidquid  et  qualecunque  id  est,  quamvis  sit  inere 
fictitium,  tamen  quia  cogitatur  etiam  est  quodam- 
raodo,  certe  in  cogitatione  nostra  nec  in  nostra  tan- 
tum  cogitatione,  sed  omnino  est  cogitabile,  est  igitur 
atque  est  aliqirid.  Hoc  igitur  esse  omnia  quae 
omnino  possunt  cogitari,  tum  ea  quae  esse  tum  ea 
quae  non  esse  dicuntur  i.  e.  quoad  extra  cogitatio- 
nem  ipsa  per  se  aut  sunt  aut  non  sunt,  necessario 
inter  se  commune  habent.  Ergo  rb  esse  primum 
est,    quod  ni   sive   conscii  sive  inscii  mente  conci- 
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pimus  vel  iam  concepimus,  cogitare  o#n  possumus. 
Ni  igitur  sciiniis  £8M  ">  cns»*,  v«'l  si  duhitnre  to. 
nainur  ulruui  iit  an  11011  sit,  qtinm  ipsniu  iluliit.ilio- 
neni  secum  pugnare  patet,  ceterorm  quidquasn  ut 
cognoscamus  vcl  ccterorum  qiiidquam  utnim  sit  *fl 
jioii  sit  ut  quaeramus,  iieri  nou  potrst.  \on  pf 
sumus  igitur  sicut  alia  multa  ctiaui  m  essc  ail  ar- 
bitrium  nostruin  ex  cogitatione  removere.  hoc  eniiu 
remoto  nihil  possumus  cogitare  vel  ne  nihil  quidem. 
nam  nihil  quoque,  ({uoad  cogitatur.  rst.  sed  oinnino 
non  possumus  cogitare.  At  hoc  essc  in  omnilMis 
cogitationibus  nostris  necessario  incst,  quamvis  iu 
obscuro  lateat  et  animadversionem  nostram  fugiat, 
et  id  quidem  est  cogitandi  principium,  quamvis  de 
ipso  eo  rarissime  cogitemus. 

Hac  dissertationis  parte  absoluta,  quae  recta 
via  cogitationem  ad  rein  cognoscendam  perducit, 
altera  pars  reliqua  est,  quae  omnes  contradictioncs. 
quae  ab  ipsius  rei  natura  origiuem  habent,  perscru- 
tetur  et  refellat,  omnesque  dubitationes  tollat.  Ea 
enim,  quae  hactenus  exposita  sunt,  per  se  quidem 
perspicua  sunt  et  manifesta,  rationibus  redargui  nou 
possunt;  nec  tainen  omni  vacant  dubitatione:  sed 
quo  diutius  et  intentius  de  iis  cogitaraus.  eo  inagis 
alia  cum  aliis  confundi  et  omuia  inter  se  pugnare 
videntur.  Quam  ob  rem  in  eo  nobis  elaboranduni 
est,  ut  oinnein  repugnantiae  speciem  funditus  de- 
leamus  et  ut  rem  per  dubia  ad  certum  perducamus. 
Omnes  vero  dubitationes  et  contradictiones,  quae 
afferri  possuut,  ex  unius  sententiae  ambiguitate 
emanant,  quae  sententia  est: 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt.  propter  id 
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ipsuni   quod   cogitantur   vel    quod    cogitabilia   sunt, 
etiam  sint  necesse  est. 

1.  Primum  enim  aut  esse  10  non-esse  negart 
videtur.  Nec  tamen  id  fieri  potest;  nam  quum  di~ 
cimus:  non-esse  non  est,  hoc  ipso  „non-est"  quod 
esse  volumus  quamvis  nihil  aliud  sit  atque  non-esse, 
ipsi  nos  refellimus.  idem  enim  simul  et  negamus  et 
affirmamus;  aut  hoc  allirmari  videtur,  ea  tantum  quae 
sunt,  posse  cogitari,  ea  vero,  quae  non  sunt,  nec  co- 
gitari  posse.   unde  summa  atque  mira  oritur  confusio. 

Sed  utrumque  falsum  est.  id  enim  esse,  de  quo 
hic  agitur,  latius  patet  quam  vel  esse,  cui  opponi- 
tur  non-esse,  vel  ipsuin  non-esse.  itaque  illud  esse 
quod  universum  est,  aliud  est  atque  non-non-esse; 
naiii  utrumqne  tum  esse  tum  non-esse  involvit. 
Nec  ipsum  „non-esse"  vel  ipsum  ,,wow"  cogitare 
possumus,  nisi  esse  to  non-esse  et  esse  to  non 
pro  certo  habemus.  Accedit  quod  quum  sinipliciter 
aliquid  non  esse  dicimus,  nihii  dicimus  nisi  id  tale 
esse  quod  non  sit  —  quippe  nisi  in  cogitatione 
nostra.  liquet  igitur  esse  aliquod  esse,  quod  latius 
pateat  quam  esse,  cui  opponitur  non-esse  vel  quam 
ipsum  non-esse.  Haec  igitur  prima  dubitatio  est 
sublata,  sed  iam  aliae  et  multae  ultro  menti  se 
offerunt. 

2.  Deinde  igitur  mirum  videtur,  id  quod  non  esse 
dicimus,  nusqam  esse  nisi  in  cogitatione  nostra.  nam 
quum  non  semper  ibi  fuerit,  unde  venit  in  cogita 
tionem?  (quod  idem  est  atque  si  nos  dicimur  in 
cogitationem  aliquam  venire,  incidere,  auf  einen  Ge- 
danken  kommen,  quae  loquendi  consuetudo  non  te- 
mere  videtur  recepta.)    Unde  igitur  id  venit  in  co- 


gitationem?     Si  aliuiidej  etiam  ante  i  >r.i  co- 

gitationem  meam  ipsum  per  ae  i « 1  feerit,  neceaae 
est;  est  igitur  id,  quod  non-esse  dicimus,  niai  in 
cogitatione  nostra,  etiam  extra  cogitationi-in.    aimnl 

igitur  idem  et  est  et  non  est.  Siu  non  aliundc  id 
venit  in  cogitatioaem,  quod  animo  concepimua,  ez 
nihilo  videtur  a  nobis  proereatuin ,  id  qiiod  dicitnr 
cogitatione  tingi.  Sed  fieri  etiain  potcst,  nt  altquid 
quamvis  inere  fictitinni  sit,  aliunde  veniat  in  eogi- 
tationem  nostram,  velnt  si  quis  alins  id  nobisrnin 
communicat  Accedit,  nt  omnino  id  cogitabile  sit, 
sive  cogitatnr  sive  non  cogitatur.  Sequitur,  nt  ea 
sententia,  qnae  id  quod  non  esse  diciinus,  niisquain 
esse  nisi  in  cogitatione  nostra  aftirmat,  ipsa  seciiin 
pngnet.  Sed  liaec  repngnantia  videtnr  quidem  in 
sententia  inesse ,  revera  non  est  nisi  in  verbis. 
Quamvis  enim  illud:  in  nostra  cogitatione,  uon 
accurate  dictum  sit,  tainen  a  nostra  cogitatione 
initium  erat  sumendum,  nt  inde  verborum  repugnan- 
tia  coacti  ad  ipsam  cogitabilitatcm  pervenirenins. 
Itaque  ea,  quae  possunt  cogitari ,  quatenus  cogita- 
bilia  sunt,  eatenus  etiam  sunt,  quamvis  ultra  non 
sint.  Apparet  igitur  discrimen  quoddam,  quamvis 
adhuc  satis  obscurum,  quod  etiam  extra  nostram  vcl 
omnino  extra  singulam  singuli  cuiusvis  cogitationcm 
ipsum  per  se  valet.  Hac  igitur  altera  dubitatione 
sublata  vel  in  meram  quaestionem  conversa,  quippe 
quodnam  sit  illud  discrimen,  novae  apparent  difticul- 
tates,  quae  ab  hac  ipsa  quaestioue  originem  ducunt. 
3.  Denique  igitur  explorandum  est,  quidnam  id 
sibi  velit,  quum  aliquid  non  esse  dicimus  i.  e.  tale 
quid  esse  quod  non  sit?  i,  e.  id  simul   et   esse   et 
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non  esse.  Unde  etiam  perspicuum  erit ,  quamnam 
potestatem  habeat  quaestio ,  utrum  aliquid  sit  au 
non  sit,  quod  idem  aliquid,  quoad  est  cogitabile, 
esse  scimus,  vel  quaenam  eogitatio  et  quaenam  co- 
gitandi  elementa  in  hac  quaestione  contineantur. 
Haec  vero  investigatio  ipsa  in  duas  dividitur  partes. 
Quaeritur  enini,  quum  aliquid  non  esse  dicimus 
i.  e.  tale  quid  esse  quod  non  sit,  utrum  lioc  non- 
esse  aliam  vim  habeat  atque  illud  esse  (sicut  ab 
utroque  diversum  est  id  esse,  cui  opponitur  fuisse 
sive  fore.)  et  qua  ratione  ea  inter  se  diversa  sint, 
an  fieri  possit,  ut  in  illo  aliquid  duo  inter  se  di- 
versa  a  nobis  eonfundantur  et  pro  uno  habeantur, 
ita  ut  pro  duobus  illis  quorum  alterum  est,  alterum 
non  est,  unum  tantum  videre  nobis  videamur,  quod 
siinul  sit  atque  non  sit. 

Pro  se  utraque  pars  quaestionis  investigatur  et 
utraque  simul  affirmatur  i.  e.  tum  esse,  universe 
dictuni,  aliam  vim  habere  atque  non-esse  vel  aliam 
atque  id  esse,  cui  opponitur  non-esse,  in  priore 
dissertationis  parte  affirmatur,  tuin  in  altera  in  illo 
aliquid  duo  inter  se  diversa  latere  affirmantur.  In 
utraque  quaestione  difficultas  videtur  superata,  du- 
bitatio  sublata;  sed  quum  alteram  sententiam  cum 
altera  conferimus,  ipsae  inter  se  pugnant.  utra  igitur 
vera?  utra  falsa?  dupliciter  enim  eiusdem  interro- 
gationis,  utrum  aliquid  sit  an  non  sit,  potestas  ex- 
ponitur  et  explicatur.   altera  explicatio  est: 

Quum  utrum  aliquid  sit  an  non  sit  quaerimus, 
quod  idem  aliquid  esse  scimus,  certe  quatenus  co- 
gitabile  est,  non  quaerimus,  utrum  id,  quod  est, 
oinnino  sit  nec  ne,  sed  utrum  id,  quod   est  in   co« 
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gitatione,   idem    etiam    extra    eonitatioiieni    vel    re  sit, 
au    iioii    re,    fed    niisqunin    nisi    in    i  oiiii.itione    i     • 
mere  fictitium. 

Altera  explieatio  est: 

Oiiimi  iitniin  aliquid  sit  an  non  sit  quaerimufl 
ijuotl  idem  aiiquid  esse  seinnis.  certe  quatenua  co 
gitabile  est,  non  qiiaerimus,  utriim  id  ipsiiin.  quod 
esty  idem  sit  an  non  sit,  setl  utriini  tale  quaie  id 
est,  quod  cogitatione  complectiniur.  etiain  in  ipsis 
rebus  vel  in  ipsa  veritate,  non  in  cogitabilitnte  tnu- 
hini,   nliijiiid  sit  an  niliil. 

Pro  se  utraqtie  explicatio  quaestionem  proposi- 
tain  solvere  videtur  et  expedire,  sed  altera  cuin 
altera  pugnat,  revera  neutra  ad  rem  ad  liquidiun 
perducendam  plane  sufficit. 

4.  Quam  ob  rem  in  eo  tandein  nobis  est  ela- 
bornndum,  ut  exploremus,  possintne  omnino  et  quo- 
modo  possint  ea,  quae  modo  exposui,  inter  se 
conciliari.  Quo  facto  nibil  amplius  supererit,  quod 
ullam  affernt  dubitationem.  Quamvis  enim  notio  rei 
ab  ipsa  re,  cuius  ea  est  notio,  ita  diversa  sit,  ut 
notio  tanttim  possit  esse  iu  cogitatione  nostra,  res 
ipsa  non  possit,  tamen  hinc  non  sequitur  neqtie 
omnino  concedi  potest,  ut  notio  rei  nusquam  sit, 
nisi  in  cogitatione  vel  in  cogitabilitate,  sed  neces- 
sario  ea  etiam  in  ipsa  re  est.  Nam  si  iu  ipsa  re 
non  esset,  nec  rei  notio  esset  vel  nibil  plane  notio 
rei  et  ipsa  res,  cuius  ea  est  notio,  inter  sese  com- 
mune  baberent,  id  quod  ipsum  secum  pugnat  nec 
fieri  ullo  modo  potest. 

Itaque  quum,  utrum  aliquid  sit  an  non  sit,  quae- 
rimus,  quod  idem  aliquid,  quatenus  cogitatur,  esse 
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scimus,    dupliciter    haec   quaestio   potest   explicari; 
u no  modo: 

non  quaerimus,  utrum  id,  quod  est,  omnino  sit 
an  non  sit,  sed  utrum  id,  quod  est  quidem,  quate- 
nus  cogitari  potest,  idem  etiam  re  sit  an  non  re, 
sed  mere  fictitium,  i.  e.  utrum  rei  alicuius  sit  notio 
an  nullius  rei  notio  sed  mera  fictio. 

Altero  modo: 

non  quaeriraus,  utrum  id  ipsum  quod  quia  cogi- 
tatur  etiam  est ,  idem  sit  nec  ne;  sed  quaerinius 
utrum  in  ipsis  rebus  vel  in  ipsa  veritate,  non  in 
cogitabilitate  tantum,  aliquid  sit  an  nihil  tafe  quale 
id  est,  quod  ante  mentem  versatur,  vel  utrum  res 
aliqua  sit  an  nulla,  cuius  rei  ea  sit  notio. 

Nunc  demum  perspicuum  est,  utramque  quae- 
stionem,  quantum  ad  rem  attinet,  plane  eandem 
habere  potestatem  neque  ullain  inter  eas  esse  re 
puguantiam.  (non  enim  de  verborum  sensu  sed  dt 
notionum  coniunctione,  de  cogitandi  elementis  ?el 
de  ipso  cogitandi  principio  disputavimus).  Itaque 
omni  repugnantiae  specie  deleta  omnibusque  dubi- 
tatiouibus  sublatis,  ea  sententia,  unde  oriri ,  qua 
niti,  quam  impugnare  et  labefactare  videbantur, 
valet  et  vera  est.  Sententia  vero  quam  dico,  quam- 
que  initio  exposui,  haec  est: 

Omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  propter  id 
ipsum  quod  possunt  cogitari,  necessario  etiam  sunt. 
Vel:  omnia  quae  omnino  cogitari  possunt  universe 
et  necessario  uihil  inter  se  commune  habent  nisi  id 
quod  ipso  coyitari  posse  continetur,  i.  e.  praeter  id 
ipsum  quod  cogitari  possunt,  nihil  nisi  hoc  unum, 
quod  sunt.     Nam  cogitari  nihil  est  nisi  esse  in  co- 


7(i 

gitatione,    eogHari   posoe   ve\  cogitaMc   esae   nihil 

est  nisi  esse  in  cogitabilitate 

Itaque  hoc  esse  omnibus  tum  iis  quoo  sunt.  tom 
iis  (juac  non  sunt,  nam  utraque  COgitari  possunt. 
necessario  coinmune  est.  Iloc  vero  rsse  propter 
id  ipstim,  quia  in  omiiia  omnino  valet,  qoae  COgitari 
possunt  vel  (juia  absolute  universale  est,  quia  inli- 
nitum  est  ot  ipsa  cogitatio,  quia  congruit  cum  co- 
gitabilitatc,  est  ipsum  cogitandi  et  cognos<  emli 
principium.  Quam  ob  rem  si  esse  io  esse  negaiuus 
vel  si  utrum  sit  an  non  sit  dubitare  conamur,  obi 
contradictio  patet,  ceterorum  quidquam  ut  cogno 
scamus  vel  ceterorum  quidquam  utrum  sit  an  non 
sit  ut  quaeramus  fieri  non  potest.  Neque  ipsum 
?w?i -esse  vel  ipsum  „71071"  cogitare  possumus,  nisi 
esse  76  7ion-esse  atque  esse  rb  71071  vel  conscii  vel 
inscii  simul  cogitamus  et  pro  certo  habemus.  Hoc 
vero  esse ,  quod  ex  scientiae  conscientia  tolli  \<il 
inter  dubia  seponi  absolute  non  potest,  apparet, 
quum  aliquid  cogitari  vel  cogitabile  esse  vel  quum 
quid  non  esse  i.  e.  tale  esse,  quod  non  sit,  vel 
quum  A  esse  A,  vel  quum  A,  quod  non  est,  tale 
esse,  quale  etc.  vel  diversum  esse  a  B,  quod  non 
est,  et  similia  enuntiamus.  At  lioc  esse  propter  id 
ipsum  quia  tum  iis  quae  sunt  tum  iis  quae  non  sunt, 
necessario  commune  est,  non  id  est  esse,  cui  oppo- 
nitur  non-esse,  vel  non  idem  est  atque  non-non-esse; 
sed  id  haec  summa  contraria  simul  complectitur  et 
propter  id  infinitum  est  et  absolutum. 

Itaque  esse.  vel  merum  esse }  ad  quod  nihildum 
aliud  accessit,  et  cogitandi  et  philosophiae  est  prin- 
cipium. 


ALTERA  DISSERTATIONIS  PARS 

IN     QUA 

HOC    PHILOSOPHIAE    PRINCIPU  M    QUUM   PER    SE 

CONSIDERATUR  TUM  CUM  HEGELU  PRINCIPIO 

COMPARATUR. 


Jlpsa  quaestione  ad  finera  perducta  reliquuin  est  ut 
paucis  exponam,  quid  de  hoc  philosophiae  principio 
sentiam.  Quid  igitur  id  est,  quod  nt  certuin  et 
manifestum  sit  hac  dissertatione  effecisse  mihi  vi- 
deor?  xb  esse  philosophiae  esse  prineipiuni.  Hoc 
vero  esse  absolutum  est,  iniinitum,  universale,  quod 
ex  ipsa  dissertatione  perspicuum  est.  At  num  etiam 
summam  rerum  causam,  num  absolutum  omnium 
quae  sunt  principium  exploravi?  vel  certe  tale  quid, 
quod  per  metamorphosin  aliquam  in  id  possit  con- 
verti ,  quod  ut  summum  cognoscendi  vel  cogitandi 
iinem  appetendum  sibi  proponit  philosophia?  minime; 
ni  forte  praeter  spem  et  opinionem  id  mihi  conti- 
git.  Sed  quoquo  modo  haec  res  se  habet,  princi- 
pium  illud  cogitandi  i.  e.  philosophiae  per  se  debet 
certum  esse  et  manifestum  nec  a  fine,  ab  extrema 
summae  veritatis  cognitione  veritatis  arguinentum 
petere,  praesertim  qnum  ipsa  ea ,  quae  extrema 
veritatis  cognitio  dicitur,  non  valeat  i.  e.  nulla  sit, 
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nisi  certo  illo  cognoscendi  prinripio  nitatur,  ita  at 
neceaaitatia  vH   cognitioneiii   ■   prim-ipio    nd    finem 

pervcnisse  liqueat  Xam  etiainsi  iil,  quo  exticnrt 
pervenit  cognitio  idein  esset  atque  id.  umle  prima 
exorsa  est,  tamen  non  sequeretur.  ut  ■tnimque 
vermn  esset,  sed  iieri  etiam  posset  ut  iilruinqiie 
falaum  esset.  (Hac  enim  inter  utrumqae  e1  rdem 
repugnantia  sententia  illa  necessario  iinplicatur). 
Sed  hac  de  re  posthacc  fnsins  dispntabo. 

Quid  igitur?  rsse  est  cogitandi  ideoque  philoso- 
pbiae  principium.  Esse  enim,  id  dico,  quod  aliud 
est  atque  non-non-esse ,  siiiiplirissima  est  notio  et 
propter  id  ipsum  prima,  universalis .  abaoluta,  in- 
iinita.  esse  ib  esse  simplicissima  est  enuntiatio  et 
idcirco  prima  pliilosophiae  enuntiatio  i.  c.  prinia  vera 
atque  certa  veri  cognitio,  quae  in  dubium  vocari 
absolute  non  potest,  vel  si  periculi  faeiendi  causa 
dubitari  dicatur,  utrum  vera  ea  sit  an  falsa,  si  vera 
esse  pertinaciter  negetnr  vel  si  ex  scientiae  con- 
scientia  plane  ea  tollatur,  cogitari  omnino  non  pot- 
est  vel  non  posset.  nam  cogitando  id  eflicere  non 
possumus  ut  non  cogitemus  vel  ut  in  non  cogitando 
perseveremns.  Ipsa  igitnr  cogitatio  nos  refellit. 
Nam  si  ipso  esse  funditus  et  plane  ex  cogitatione 
remoto  et  snblato  nec  denuo  concepto  cogitare 
possemus,  ita  nobis  cogitandum  esset,  ut  id  cpiod 
cogitaremns  vel  quod  esset  in  cogitatione  nostra 
non  esset  in  cogitatione  nostra.  Vel  si  quid  cogi- 
tamus,  id  est  in  cogitatione  nostra,  itaque  etiam 
esse  est  in  cogitatione  nostra  qnamvis  de  ipso  boc 
esse  non  cogitemns.  Itaque  esse  ib  esse  prima  est 
pbilosophiae  enuntiatio. 
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Nec  tamen  id  demonstranduin  erat,  essc  rb  esse; 
id  enim  per  se  certum  et  manifestum  est,  quam  ob 
rem  nec  demonstratione  eget  nec  potest  demon- 
strari.  Sed  id  erat  demonstrandnm ,  inter  ea  quac 
per  se  certa  et  manifesta  sunt,  lioc,  quippe:  esse 
io  esse,  primnm  esse  i.  e.  id,  unde  philosophandi 
initinm  snmendnm  esset;  vel  cogitandi  principinm 
hanc  simplicissimam  esse  notioncm,  16  esso  dico, 
tfiiae  quia  simplicissima  etiam  absolute  nniversalis 
est;  vel  ro  esse  id  esse,  qnod  oninia  qtiae  omnino 
possnnt  cogitari,  tiitn  ea  quae  sunt  tuni  ea  quae 
non  stint,  neeessario  inter  se  commune  habeant 
propter  id  ipsntn  t|iiod  cogitari  possunt. 

8i<jnis  autem  tfiiaerat,  tjtiitl  sit  xo  esse ,  tali 
tfiiaestioni  alia  tjuaestio  est  opponenda  i.  e.  quae- 
renduni  est,  quid  haec  sibi  velit  quaestio.  Nam  ut 
id,  quod  simplicissimum  est,  aliis  explieetur,  quae 
siinplieissiino  simpliciora  sint,  vel  ut  id,  tjnod  ab- 
soltite  est  universale,  aliis  explieetnr,  quae  etiam 
magis  sint  universalia,  fieri  non  potest.  Deinde 
quid  sit  zb  esse,  quod  cogitandi  est  principium,  iam 
ipsa  via  et  ratione  perspicuum  factum  cst,  qua  via 
cogitatio  ad  explorandum  cogitandi  principium  per- 
venit.  Nam  ex  ipsa  cogitatione  non  ipsum  tjnidem 
esse,  sed  vera  huius  esse  cognitio  vel  notio  quasi 
nata  est.  Denique  id  quoque  expositum  est,  hoc 
esse,  quod  absolute  universale  cst,  non  idem  esse 
atque  id  esse,  cui  opponitur  non-esse,  vel  aliud  esse 
ntque  non-non-esse,  quia  utrumque,  tum  esse  tum 
non-esse  complectitur,  et  ita  quidem  ut  in  ipso  esse, 
quod  absolutum  est,  contrariorum  discrimen  et  op- 
positio  nondum  appareat.   Haec  igitur  absoluta  sunt 
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et  expedita.   Sed  tamen  rcliqua  est  ratie  gaaedam, 

< 1 1 1 <'i  rntione  licet  quncrere,  qroid  sit  m  rssr.  qaam- 

vis   liaee   qunestio  non   directe   nd   di.ssertationem   de 
cogitandi  principio  explorando  pertfaeat    Qoae  rei 

quomodo   se    habeat   breviter    exponnin.     Cur  \ 
qutim   non  omnes   quae   ifFerri  possnnt  qaaeetionea 

simul   possint  dissolvi,   huius  potissimuin  quacstionis 
rationem  Jiabeam.    quum    per   se   intelligitur  \<;l   ex 
iis  (fuae  hactenus  exposui,  tum  ex  iis  quae  scijuun 
tur  etiam  magis  perspicuum  fiet. 

Quifl  igitar  est  to  csse?  iam  hac  ipsa  quaestione 
enuntiatur,  aliquid  esse  rb  esse.  illud  enim  quid  lioc 
aliquid  continet.  sed  quid  est?  —  prima  philosophine 
enuntiatio  haec  est:  esse  rb  esse.  itaque  io  esse  est 
i  e.  est  aliquid,  quod  est  i.  e.  est  unum  ex  iis 
quae  sunt  vel  ex  iis  quae  cogitari  possunt  (nam  de 
ahsoluto  esse  hic  agitur)  i.  e.  rb  esse  est  unum  ex 
iis  quae  ipsum  esse  inter  sese  commune  habent; 
ipsum  igitur  se  cum  iis  commune  habet,  nam  et  ea 
quae  sunt,  sunt  et  ipsum  esse  cst. 

Sed  num  esse  praeter  se  ipsum  etiam  aliud  quid 
cum  iis  quae  sunt,  quaeque  hoc  esse  inter  sese 
commune  habent,  commune  habet?  niliil  praeter  id 
quod  ipso  hoc  esse  continetur,  velut  cogitari  posse. 
praeterea  nihil.  sed  purum  esse,  ut  ita  dicam,  iis 
quae  sunt  omnibus  plane  vacuum  est.  Quid  igitur? 
si  conceditur,  ut  esse  cum  iis  quae  sunt,  quibus, 
quatenus  purum  csse  per  se  est,  absolute  vacuum 
est,  nihil  praeter  se  ipsum  i.  e.  praeter  ipsum  esse, 
commune  habeat,  nonne  hinc  necessario  sequitur, 
u t  purum  esse,  quod  est,  cum  iis  quae  sunt,  praeter 
se  ipsum  etiam  nihil   commune   habeat?  nam:  nihil 
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praeter  se  ipsum  est  idem  atque:  praetcr  se  ipsum 
etiam  nihil;  vel  non  modo  se  ipsum  sed  etiam  nihil. 
Itaque  quum  omnia  quae  omnino  cogitari  possunt, 
nihil  nisi  purum  esse  i.  e.  tum  purum  esse  tum  ni- 
hil  inter  se  commune  habeant,  haec  vero  duo  non 
duo  sint  sed  unum  tantum,  sequitur,  ut  purum  esse 
ahsolute  idem  sit  atque  nihil.  Deinde  purum  csse 
omnihus  omniuo  vacuum  est,  itaque  nihil  continet, 
sed  tamen  se  ipsum  contiuet;  unde  denuo  sequitur, 
ut  ipsum  idem  sit  atque  nihil.  Itidem  etiam  ipsum 
nihil  nihil  continet,  sed  tamen  se  ipsum  continet, 
et  praeterea  esse  continet,  nam  est  nihil,  certe  qua- 
tenus  cogitari  potest.  ergo  nihil  idem  est  atque  pu- 
rum  esse,  quamvis  etiam  ahsolute  non  idem  esse 
videatur  vel  sit.  Itaque  ea,  quae  illustr.  Hegelius 
dixit,  recte  se  hahere  manifestum  est.  nequis  igitur 
temere  contradicat.  Sed  nihilominus  haec  omnia 
falsa  suut.  fraus  vero  qua  mens  decipitur  atque  id 
eflicitur,  ut  cogitatio  ipsa  secum  pugnet  et  summa 
perturhatione  implicetur,  satis  plana  et  perspicua 
fit,  modo  intentius  in  fallaci  specie  perspicienda 
mentis  aciem  defigas.  At  haec  quidein  fallacis  spe- 
ciei  fraus  non  efficta  tantum  est  nec  voluntaria  sed 
ah  ipsa  cogitandi  natura  originem  ducit,  ne  dicam 
a  rei  natura.  nam  res  quae  eiusmodi  est,  ut  percipi 
non  possit  nisi  sola  mente,  ipsa  quidem  per  se  omni 
varat  repugnantia,  sed  propter  subtilitatem  suam 
cognitioni  summam  praehet  et  opponit  difficultatcm. 
Omnia  enim  quae  omnino  cogitari  possunt  tum 
ea  quae  sunt  tum  ea  quae  non  sunt,  illud  esse, 
quod  ahsolutum  est  et  univcrsale,  quodque  in  utro- 
que,  tum  esse  tum  non-esse,  inest,   quia  utrumque 
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romplec  titur,  DecOMqrio  inter  M  <  ouimune  hnbent 
propter  ■  «1  Ipsum  quod  possunt  cogitari  sive  quod 
siuit  eogitabilia. 

Itaque  ut  Iioc  csse  solum  pro  se  vcl  ut  noTiiiii 
esse  cogitatione  cooiplectaris,  neeesse  est .  ut  <il» 
iis  onmibus  quae  aut  suut  aut  non  sunt  cogitatio- 
nem  abstralias.  Quo  faeto  quura  ab  oinnibus  et 
universis  cogitationcm  nbstraxeris,  niliil  videtur  re 
liquum  esse  vel  ut  aecurate  loquar,  nibil  nisi  vac -ua 
quaedain  capacitas.  Hoc  igitur  nibiluin  vel  boc  va- 
euuin,  quod  est  merum  esse,  quum  mente  intueris, 
id  quod  sine  ullo  negotio  fieri  non  potest,  nam 
vendum  est  ne  evanescat  baec  vacui  visio,  idem 
videre  tibi  videris  atque  quum  ipsum  nihilum  intue- 
ris,  quod  perinde  ut  illud  absolute  vaeuuni  videtur. 

Ita  fit,  ut  vaga  quaedam  et  inconstans  visio  ante 
mentem  versetur,  quae  visio  modo  esse  modo  niliil 
appellatur.  Sed  boc  est  cogitandi  vitium  non  rei. 
nam  revera  duo  illa  sunt  et  inter  se  diversa,  non 
unum  neque  idem.  Nec  tamen  baec  difficultas  ta- 
lis  est,  quae  superari  absolute  non  possit,  modo  in 
superanda  ea  satis  elaboremus.  Quid  igitur?  quo- 
modo  banc  fallacem  speciem  dissolvamus? 

Esse  enim,  quod  absolutum  est  et  universale, 
aut  omnia  et  universa  videtur  continere,  quum  id 
sit,  quod  omnia  quae  oninino  cogitari  possunt.  inter 
se  commune  babent;  aut  plane  nihil  videtur  conti- 
nere,  quoad  solura  pro  se  atque  ipsum  per  se  et  est 
et  cogitatur,  ita  ut  nihil  sit  nisi  iutinita  quaedam  et 
vacua  capacitas.  Priore  modo  id  esse  idem  est  in 
omnibus,  non  idem  atque  omnia,  ita  igitur  ea  inter 
se   continet,    ut  ipsum  sit   in    omnibus,    non   ita   ut 
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omnia  sint  in  ipso  esse,  sed  in  ipso  csse  nihil  inest 
praeter  hoc  ipsum  esse;  altero  modo  ipsum  essc, 
quoad  solum  pro  se  et  est  et  cogitatur,  apparet  et 
tale  quidem  quale  ipsum  per  se  est.  lioc  igitur  me- 
rum  atque  solum  esse ,  quod  universale  est  et  ab- 
solutum,  omnibus  omnino  vacuum  est  iis  quae  co- 
gitari  possunt  praeter  unum,  quod  ipsura  cst  esse, 
quum  et  sit  et  cogitari  possit.  Sed  nihil  quoque 
eorum  est  numero  quae  cogitari  possunt.  Itaque 
quum  esse,  quoad  pro  se  et  est  et  cogitatur,  cete- 
ris  omnibus  quae  cogitari  possunt  praeter  solum 
ipsum  esse^  vacuum  sit,  propter  id  lioc  esse  etiam 
nihilo,  ut  ita  dicam,  vacuum  est  vel  vacat  i.  e.  esse 
ipsum  nihilum  non  continet  vel  ipsum  nihil  in  illo 
esse  non  inest;  itaque  nihil  non  idem  est  atque 
esse,  sed  plane  ab  eo  diversum.  Iam  igitur  videa- 
mus  quomodo  ea  se  habeant,  quae  supra  exposui- 
mus,  unde  sequi  videbatur,  ut  nihil  idem  esset  at- 
que  esse,  quod  absolutum  est  et  universale.  Esse 
est  unum  ex  iis  quae  ipsum  esse  inter  se  commuuc 
habent.  ipsum  igitur  esse  se  cum  iis  commune  ha- 
bet;  nara  et  ea  quae  sunt,  sunt  et  ipsura  esse  est. 
eandem  ob  causam  ipsi  esse  cura  iis  quae  sunt 
etiam  id  comraune  est,  quod  ipso  esse  continetur, 
velut  cogitari  posse.  praeterea  nihil.  Num  igitur 
esse  quum  praeter  se  ipsum  nihil  cum  iis  quae  sunt 
coramune  habeat,  tum  ipsuin  esse  tum  etiam  nihil 
cum  iis  commune  habet?  niinime;  nam  hoc  ipsum 
nihil  eorum  est  numero,  quibus  vacuum  est  merum 
esse,  et  ipso  vocabulo:  „praeter"  illud  nihil  ab  esse 
secluditur,  ita  ut,  quamvis  accedere  videatur  (quocl 
vocabulo:  „eliam"  significatur),  tamen  diversum  sit 
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nb   eo  cs.sc  nd   quod   .icccdit  .    non    iden   ntqnc   » 
sc<l   revcrn    nc    ncrcdif    qnidcm    d    liK.i   <-st   en   v«m  - 
horiim   convcrsio,    qune   vocahulo:    prticfcr    vorahu- 

Inm:  etiam  subslituit.  nnm  ipsum  itihil .  quod  per 
se  rst,  BCCedere  omnino  non  potrst  :  scil  niliil  Irc 
vnlet:  nihil  aliud,   ita   ut   nihil  prtteter  X   fai/^f  te 

commune  habere ,  zV/rm  valeat  aff/tte:  cvteru  omnia 
quae  sunt  vel  coyitari  possunt  prarfct  X  nmk  com- 
munia  inter  se  habere.  Itaque  nihif  diversum  est 
ab  csse,  non  idem  atque  esse. 

Reliquum  est,  ut  esse ,  quod  absolutum  est  et 
universale,  cum  ipso  nihilo  confernmus,  qnod  etiam 
supra  fecimus.  Utrumque  est:  et  esse  est  et  niliil 
est.  ergo  esse  atque  nihil  ipsum  esse  inter  se  com- 
mune  habent;  nihil  vero  non  inter  se  commune  ha- 
bent.  nam  niliil  est  nihil  vel  nihil  continet  niliil; 
sed  esse  non  est  nihil  vel  esse  non  continet  illud 
nikilf  et  id  quidem  non  quamvis  vacuum  sit,  sed 
quia  omnibus  omnino  tum  iis  quae  sunt,  tum  iis 
quae  nou  sunt,  itaqne  etiam  ipso  nihilo ,  quod  esf, 
vacuum  est.  sin  dicis  esse,  quoad  vacuum  est,  nihil 
continere,  contra  dicendum  est,  esse  eorum  nihil 
vel  ea  non  continere,  quibus  vacuum  est,  non  ipsum 
nihil9  quod  per  se  est.  accedit  ut  esse  ipsum  se 
contineat  quod  non  est  nihil.  Causa  vero  eius  dif- 
ferentiae  quae  est  inter  esse  atque  nihil,  vel  causa 
cur  esse  atque  nihil,  esse  quidem  inter  se  commune 
habeant,  nihil  non  inter  se  commune  habeant,  in 
co  est  posita,  quod  esse  latius  patet  quam  nihil.  id 
esse  enim  de  quo  hic  agitur,  universale  est  et  infi- 
nitnm,  nihil  vero  non  universale  est  nec  infinitum. 
Itaque   esse,    ut  sit,   nihilo   non    eget;   nihil   autem 
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eo  esse  carere  non  potest.  nam  si  eareret,  nou 
esset.  Sin  dicis,  esse,  qnia  oinnia  quae  omnino 
cogitari  possunt,  continet,  propter  id  etiam  ipsuiu 
niliil,  quia  cogitari  potest,  continere,  id  non  falsum 
quidem  est,  sed  tum  voci :  conlinere  aliam  senten 
tiara  subiectam  csse  liquet.  quod  si  aliter  se  habe- 
ret,  haec  sententia  ipsa  secum  pugnaret.  nam  id 
quod  omnia  continet,  non  continet  nihil,  quamvis 
praeter  cetera  omnia  quae  cogitari  possunt,  etiam 
ipsum  nihil  quod  et  est  et  cogitari  potest,  revera 
contineat.  Sed  haec  verborum  ambiguitatem  potius 
quam  rem  spectant. 

Quaestione  huc  usque  perducta  id  monuerim, 
in  iis  rebus  quae  meram  spectant  cogitationem, 
imaginandi  facultatem  severe  esse  coercendam,  ne 
fallaces  eas  visiones  sibi  effingat,  quae  mentem  de- 
cipiunt  et  erroribus  implicant.  Itaque  si  esse  va- 
cuum  esse  dicitur,  cavendum  est,  ne  imagineris, 
ipsum  esse  quasi  circumfusum  esse  vacuitati,  ita  ut 
haec  vacuitas  illo  esse  quasi  inclusa  sit.  haec  euiin 
ad  spatium  et  ad  sensus  pertinent,  non  ad  meram 
cogitationem.  Itaque  si  esse  vacuum  esse  dicitur, 
id  hoc  valet:  merura  esse,  ipsum  per  se,  ea  quae 
aut  sunt  aut  non  sunt  vel  quae  cogitari  possunt 
omnia  praeter  unum  ipsum  esse,  quod  et  est  et 
cogitari  potest,  non  continet,  iis  vacat  vel  ab  iis 
seiunctum  est.  at  nihil  est  eorum  numero  quae  co- 
gitari  possunt,  itaque  illud  esse  ipsum  nihil  non 
continet,  vel  ipso  nihilo  vacuum  est  vel,  si  animi 
ad  imaginandum  proclivitati  indulgendum  esset,  dici 
posset:  esse  se  ipso  plenum  sive  confertum  esse 
et  ita  aliis  omnibus   et   ipso   quoque  nihilo  vacuum 
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cssc.    scd    baoe    alicna    Bttnt    i    nara    eogitatioae. 

Oimiiiio   vcro    vucahulum   vami,    «|iio   in    ha<:    div 
tationia  parte  usus  sum,  ut  eam  cogilaudi  viaui  st 
quorer,    qua   Mcgelius    ab    cssc   ad   nihiluin    perveuit 
ct  ad  cuiu  errorein,    qui   c.ssc  cuin   nihilo   coufuodit, 
iiacc  igitur  vox  hie  non    propriam  suam   \  im   lialict. 
Nain  si  vacuum  in  cogitationcm  transicrtur,   ita  Ii.hk 
voccin  adhibcnilam  essc  censco  ut  verbi  causa  talis 
cogitatio  vacua  dicatur,  qualis  liaecest:  ,,super(icics 
duabus  rectis  lineis  circninscripta"  vel:    ,,niliil  quod 
idem  est  atque  linita  inGnitas"  ctc.     At  csse  vaeuuui 
esse,  id  nec  proprie  nec  omnino  apte  dici  niihi  vidctur. 

Quam  ob  rem  in  omni  quacstione  quae  meram 
spectat  cogitationcin,  ambiguis  iis  vocabulis,  quac 
animi  ad  imaginaudum  proclivitati  lavent,  quam  nia- 
ximc  ficri  potest  abstinendum  esse  censeo.  sed  liacc 
iam  missa  faciam;  nam  vcrba  tantum  spectaut. 
Ipsam  vero  rem  ad  liquidum  perductam  esse  mihi 
persuadeo.  Xam  esse  non  idem  esse  atque  niliil, 
sed  baec  duo  inter  se  diversa  esse  et  quomodo  et 
cur  inter  se  diversa  sint,  perspicuum  factum  est. 
lieliquum  est  ut  investigeraus  utrum  praeter  haec 
etiam  aliud  quid  de  esse,  quippe  quid  sit,  afOrmari 
possit,  nec  ne.  Videamus  igitur  quaenam  ex  iis, 
quae  in  ipsa  de  cogitandi  principio  dissertatione 
investigata  sunt,  sequantur. 

Sententia  enim  illa:  omnia  quae  omnino  cogitari 
possunt,  necessario  et  universe  nibil  inter  se  com- 
rnuue  habent  nisi  id  quod  in  ipso  cogitari  posse 
inest,  i.  e.  praeter  id  ipsum,  quod  cogitari  possunt, 
nihil  uisi  boc  unum,  quod  siuit.  nam  cogitari  uihil 
cst  nisi  esse  in  cogitatione  etc.  haec;  dico,  senten- 
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tia  aliam  involvit  sententiam.     Nam    quuin    ea  quae 
cogitari  possuut,    siut  cogitabilia,    11011    uiotlo    sunt, 
i.  e.    in    cogitabilitate,    sed    etiam    suut    coyitabilia; 
quidque   igitur   coyitabile   est   (sowolil   deukbar  als 
ein  Denkbares)  quidque  igitur  est  aliquid,  tale  euiui 
quod  cogitari  possit.    Necessario  igitur  omuia  quae 
omuino  cogitari  possuut  etiam  id  inter  se  commune 
habent,  quod  quidque  est  aliquid.  (hoc  cuni  supe- 
riore  illo:    nihil   inter   se    cominune  habent  nisi  hoc 
unum  etc.  non  pugnat;    lioc    euiin  alterura  in  priorc 
illo  continetur).     Haec  quidem  de  aliquid  senteutia 
per  se   satis    perspicua    videtur    et   propter   nimiam 
perspicuitatem    haud   scio   an   fieri   possit   ut  inanis 
ea  videatur;   nec  tamen  investigatio  de  hoc  aliquid 
tam  facilis  reperiatur,  modo  intentius  de  re  cogites. 
Quidquid  igitur  cogitari  potest  id  est  cogitabile,  ita- 
que   est  aliquid.    nam   hoc   aliquid   tum  in  eo  quid- 
quid,   tum  in  eo  id y  tum  in  eo  coyitabile ,   tum   iu 
ipso    cogitari    sive    coyitari  posse    necessario    iam 
inest.    Quod  si  aliter  se  haberet,  nec  quaeri  posset: 
quid  est  esse?  quid  est  nihil?  quid  est  non-esse? 
quid    est  non?   quid   est  coyitatio?   quid   est   coyi- 
tare?  quid  est  infinitas?  etc.  etc.     Hoc  ipsum  quid 
id  aliquid  continet.  (non  verba  dico,  sed  notioues). 
Hoc  quidem  vocabulo  non  ita  me  uti  ut  Hegelium, 
sed  ita  ut  ipsa   lingua   eo    utitur,   satis   perspicuum 
est.  uon  enim  vocabuli  est  vitium   si   potestas    eius 
a  philosophis  arctius  restringitur.    Nec  tamen  summa 
rei  difiicultas  me  fugit,  quae  apparet  si  hoc  aliquid 
cum  inGnito  conferas.    Ipse  vero  Hegelius  etiam  in- 
finitum  aliquid  esse  non  rnodo  non  negavit,  sed  hanc 
ob  causam  duas  constituit  infinitates  (die  schlechte 
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iind  die  waare  Unendlichkeit).     At  baec  ra  anuat- 
atione  pendent,  utrum  plara  sint  infinita  nec  ae 

si    sunt    quasiiam    inter    se    rationes    haheaut  .     qnae 

quaeatio  longe  diveraa  est  ab  ea,  atmai  plurea  sint 
infinitatea  nec  ne,  aed  nna  tantum.     Utraqoe   vero 

ijuaestio  longius  a  proposito  ineo  abest.  Id  tautiiiu 
monuerim:  Aliquid  vel  omnino  aliquid  (etwaa  fiber- 
haupt)  perinde  ita  se  habere  ad  oinne  hoc  et  illml . 
ut  lioino  ail  hunc  et  illuin  liominein,  ut  animal  ad 
singulum  animal ,  ut  vivum  ad  hoc  et  illud  vi\iim 
(sive  animal  sive  plantam  dico)  ut  corpus  ad  singu 
lum  corpus,  vel:  ut  animus  ad  liunc  et  illum  animnaa, 
ut  ineus  ad  hanc  et  illam  sive  meain,  tuara  meu- 
tem,  ut  cogitatio  ad  lianc  et  illam  cogitationem  etc. 
quo  discrimine  quod  est  inter  corpus  et  cogitatio- 
nem  sublato,  id  reliquum  est,  ut  utrumque  sit  ali- 
qnid  omnino,  cui  opponitur  singulura  hoc  et  illud. 
(das  Seiende  oder  Nichtseiende  uberhaupt  und  die- 
ses  oder  jenes  Seiende  oder  Nichtseiende,  oder: 
etwas  uberbaupt  und  dieses  oder  jenes).  Quam  ob 
rem  ea  quae  Hegelius  (Obj.  Logik  unter  Werden 
p.  77,  Berlin  1841)  in  iis  reprehendit  qui  zu  sol- 
chem  abstracten  logiscken  Satze  Vorstellungen  vou 
einem  concreten  Etwas  mitbringen  und  vergessen, 
dafs  von  einem  solchen  nicht  die  Rede  ist,  son- 
dern  etc.  sicut  cetera  omnia  quae  eiusdem  sunt  ar- 
gumenti,  hic  omnino  non  valent.  (Nam  esse  est  die 
allgemeine  Form  ohne  Inhalt,  aliquid  est  der  all- 
gemeine  Inhalt  ohne  Form,  ausgenommen  die  allge- 
meine  Form  des  Seins). 

Sed  ne  novam  invitus  couscribam  dissertationem, 
iam   ad    propositum   meum   revertar.     Omnia    igitur 
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qiicie  omnino  cogitari  possunt  ctiam  id  inter  sc 
comniunc  habent,  quod  qaidque  cst  aliquid.  Dciudc  : 
esse  est  3  quae  est  prima  philosophiae  enuntiatio; 
idem  esse  cogitari  potest,  itaque  es$e  non  modo 
est  scd  etiain  est  cogitabilc  (dcnkbar  u.  soinit  ciu 
Dcnkbares)  ergo  est  aliquid,  tale  quid  eniin  quod 
cogitari  possit.  (conf.  %6  ifpat,  das  Sein).  Sed 
nihil  quoque,  quoad  cogitatur,  non  modo  est,  sed 
etiam  est  aliquid,  tale  quid  cnim  quod  cogitari  pos- 
sit.  Undc  sequitur  ut  esse  cum  nihilo  non  modo 
ipsuin  csse  et  cogitari  posse,  sed  etiam  id  cominiini! 
habeat,  quod  hoc  cogitari  posse  continctur  i.  c. 
quod  utrumque  cogitabile  est  (ein  Denkbares)  vcl 
quod  utrumquc  aliquid  est,  tale  quid  enim ,  quod 
cogitari  potest.  Itaque  quae  omnia  omnino,  quac 
cogitari  "possunt,  universe  inter  se  communia  habcni, 
ea  necessario  etiam  nihilo  cum  esse,  nara  utrumquc 
cogitari  potest,  communia  sunt,  ipsum  nihil  iis  noit 
cst  commune.  itaque  esse  diversum  est  a  nihilo, 
non  idem  atque  nihil.  Quod  vero  ad  repugnantiam 
attinet,  quae  in  nihilo  videtur  inesse,  quum  nihil 
aliquid  esse  dicatur,  haec  repugnantia  in  ipsa  de 
nihilo  dissertatione  dissolvenda  est.  nam  aliquid ', 
quod  universale  cst,  perinde  et  aliquid  ct  nihil 
complectitur,  ut  esse,  quod  universale  et  absolutuin 
est,  tura  id  esse  cui  opponitur  non  csse,  tum  ipsum 
non-esse  continet.  fusius  vero  de  nihilo  disputandi 
locus  hic  non  datur,  quara  ob  reni  nunc  quidera 
haec  sufticiant- 

Itaque  quaestio  illa,  quid  sit  ro  esse,  ipsa  cnun- 
tiat,  aliquid  esse  zo  esse,  quod  quoraodo  se  habeat 
modo  expositura  est.    Absolutum  igitur  esse  primura 
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non  idem  est  atque  nihil,  sed  diversum  a  nihilo, 
deinde  esse  est  aliquid,  tale  quid  enim  quod  togi- 
tari  potest,  tum  esse  est  tale  quid  quod  non  per- 
cipitur  nisi  sola  mente,  tum  denique  esse  est  id, 
quod  infinitum  est  et  absolute  simplex  et  absolute 
universale,  quodque  omnia  quae  omnino  cogitari 
possunt,  tum  ea  quae  sunt,  tum  ea  quae  non  suut, 
necessario  inter  se  commune  habent:  nihil  contra 
non  est  universale  etc.  Sin  praeter  haec  etiam  aliud 
quid  postularet  illa  quaestio,  vana  esset  quaestio; 
nam  ea  quae  praeterea  quaeri  de  esse  possunt,  tota 
dissertatione  sunt  explicata. 

Haec  igitur  est  quaestio  quam  illustrissimus  He- 
gelius  adversariis  proposuit,  qui  esse  idem  esse  at- 
que  nihil  negabant.  (conf.  Obj.  Logik  unter  Werden 
p.  85  u.  86)  Nequid  vero  quod  ad  rem  pertinet 
praeteream,  accuratius  nunc  de  ipso  Hegelii  philo- 
sophiae  principio  mihi  disputandum  est. 

Hegelius  summa  et  florebat  et  floret  existima- 
tione;  sed  quamvis  magni  illustrissimum  virum 
aestimeraus,  tamen  id  nullo  modo  iudicii  libertati 
obesse  debet.  id  enim  nunc  agitur,  ut  quid  verum, 
quid  falsum  sit,  iuvestigemus.  Quam  ob  rem  mihi 
persuasum  est,  quaestionem  de  Hegelii  philosophiae 
principio  ita  mihi  instituendam  esse  ut  nullam  nisi 
ipsius  rei  rationem  habeam. 

Primum  igitur  Hegelius  non  necessitatis  via  ne- 
que  omnino  investigando  cogitationem  ad  verum 
philosophiae  principium  cognoscendum  perducit,  ne- 
que  ulla  aifert  argumenta;  sed  affirmat  tantum  et 
docet,  purum  esse  vel  esse,  quod  idera  sit  atque 
nihil,    unum    verum    esse    philosophiae    principium. 
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causas  auteiu  cur  hoc  potissimum  sit  principiiun 
nusquam  nisi  in  ipsa  scientia  posse  reperiri.  ii;iiu 
ea ,  quae  antequam  ad  ipsam  scientiam  accesseri- 
rnus,  tanquam  argumenta,  cur  purum  esse  vel  niiiil 
sit  scientiae  principium,  afferri  possint,  propter  id 
ipsum  non  esse  argumenta,  quia  iis  nitantur  quae 
nondum  sint  explorata.  itaque  abstiuendum  esse 
vanis  et  immaturis  dubitationibus.  conf.  Hegels 
Werke  Berl.  1841.  Obj.  Log.  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  p.  21:  Am  Auffallendsten  ist  diefs  (natn- 
lich  die  Bewufstlosigkeit  im  Gebrauch  gewisser 
Denkbestimmungen  und  Begriffe,  die  erst  in  der 
Wissenschaft  selbst  entwickelt  werden  konnen)  iu 
der  uberwiegenden  Menge  von  Einwiirfen  und  Au- 
griffeu,  die  auf  die  ersten  Begriffe  oder  Satze  der 
Logik,  das  Sein  und  Nichts  und  das  Werden,  als 
welches,  selbst  eine  einfache  Bestiinmung,  wohl  un- 
bestritten  —  die  einfachste  Analyse  zeigt  diefs  — 
jene  beiden  Bestimmungen  als  Momente  enthalt. 
Die  Griindlichkeit  scheint  zu  erfordern,  den  Anfang, 
als  den  Grund,  worauf  Alles  gebaut  sei,  vor  Allem 
aus  zu  untersuchen,  ja  nicht  weiter  zu  gehen,  als 
bis  er  sich  fest  erwiesen  hat,  im  Gegentheil  viel- 
mehr,  wenn  diefs  nicht  der  Fall  ist,  alles  noch  fol- 
gende  zu  verwerfen.     Diese  Grundlichkeit  etc. 

2.  Einleitung  p.  24:  Die  Logik  dagegen  kann 
keine  dieser  Formen  der  Reflexion  oder  Regeln  u. 
Gesetze  des  Denkens  vo*aussetzen;  denn  sie  inaclieu 
einen  Theil  ihres  Inhalts  selbst  aus  und  haben  erst 
innerhalb  ihrer  begriindet  zu  werden. 

Praeter  haec  conf.  Womit  mufs  der  Anfang  der 
Wissenschaft  gemacht  werden?  p.  58: 


_ 
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Das  reinr  Wisscn  als  in  diese  Einheit  :)is(tm~ 
mengegangen  et&  —  es  ist  nur  einfaeks  UnmitteL 
barkeii  vorhanden. 

—  1 11  ilireni  uahren  Ausdrucke  ist  diese  einfache 

l  nmittelbarkeit  das  rvinc  Svin  ete.  p.  19:  Soll 
aber  keiue  Yoraussetzung  gemacht,  der  Aufang  selbat 
unmiltvlbar  genommen  werden,  so  bestiinmt  er  sich 
nur  dadurcb,  dafs  es  der  Anfang  der  Logik,  dea 
Denkens  fur  sicb,  sein  soll.  Nur  der  Entachlufs, 
den  man  auch  fiir  eine  Willkiir  anseben  kann,  nam- 
licb  dafs  man  das  Denken  ah  solches  betracbteu 
wolle,  ist  vorbanden.  So  mufs  der  Anfang  abso 
luter,  oder  was  bier  gleichbedeutend  ist,  abstru*  h  p 
Anfang  sein;  er  darf  so  nichts  voraussetze7i,  mufs 
durch  nichts  vermittelt  sein,  noch  einen  Grund  ba- 
ben;  er  soll  vielmehr  selbst  der  Grund  der  ganzen 
Wissenschaft  sein.  Er  mufs  daher  schlechthin  ihi 
Unmittelbares  sein,  oder  vielmehr  nur  das  UnmitteU 
bare  selbst.   — 

Der  Anfang  ist  also  das  reine  Sein.  (mirum  eryo ! 
Hegelius  enim  dicit:  soll  aber  keine  Voraussetzung 
gemacht  werden  etc.  itaque  animi  phaenomenologia 
omnino  non  exsistit  vel  certe  non  valet,  neque  ea 
animi  phaenomenologia  vera  est  ni  haec  logica 
vera  est.) 

p.  60:  So  wird  das  Bewufstsein  auf  seinem 
Wege  von  der  Unmittelbarkeit  aus,  mit  der  es  an- 
fangt,  zum  absoluten  Wissen,  als  seiner  innersten 
Wahrheit  zuruckgefiihrt.  Diefs  letzte,  der  Grund, 
ist  denn  auch  dasjenige,  aus  wrelchem  das  Erste 
hervorgeht,  das  zuerst  als  Unmittelbares  auftrat  etc. 

At  si   ita.   ut  Hegelius   vult,   res  se   habet,   si 
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quum  accedimus  ad  philosophiam  de  ipso  prineipio 
disputare  non  licet,  unde  et  qua  ratione  perspicuum 
uuquam  fiet,  illud  purum  esse  quod  idem  afque  ni- 
liil  esse  affirmatur,  verum  esse  philosopliiae  princi- 
pium?  num  ex  iis  quae  sequuntur?  miniine;  ea  enim 
omnia  ipso  principio  nituntur,  neque  ipsa  vera  sunt 
ni  id  est  verum.  Sed  quum  ad  linem  vel  ad:  abso- 
hiium  pervenerimus,  tum  demum  intelligemus,  illud 
prineipium,  quum  idem  sit  atque  absolutum,  quam- 
vis  etiam  non  idem  sit,  verum  esse  philosophiae 
principium. 

Nam  absolutum  est  die  sich  wissende  Wahrheit 
und  alle  Wahrheit  (der  Grund,  in  dem  alle  Wider- 
spriiche  zu  Grunde  gegangen  sind).  Atque  quum 
ipsa  veritas  et  ea  quidem  sui  sibi  conscia  vel  se 
ipsani  sciens  nihil  falsi  continere  possit,  certe  ho- 
mines  sic  plerumque  existimant,  sequitur  ut  tota 
ea  logica,  quae  nihil  est  nisi  ipsa  ipsius  absoluti 
manifestatio,  vera  sit;  certe  ut  ita  vera  sit  ut  logica 
omnino  potest  esse  vera;  nam  repugnantia,  quae 
cogitandi  natura  esse  dicitur,  abundat.  —  At  haec 
est  vana  spei  delusio.  Unde  enim,  quaeso,  certum 
sciemus,  illud  absolutum  vel  eam  quae  ipsa  veritas 
dicitur,  revera  esse  veritatem?  nonne  hoc  ipsum 
quum  ex  tota  logica  i.  e.  ex  via  qua  cogitatio  a 
principio  ad  finem  perducta  est,  tum  ex  ipso  princi- 
pio  necessario  pendet?  nonne  omnia  principio  ni- 
tuntur?  itaque  si  principium  falsum  est,  omnia  sunt 
falsa,  modo  necessitatis  nexu  inter  se  cohaereant. 
nam  ne  error  quidem  legis  expers  est,  sed  possunt 
etiam  falsa*  optime  inter  se  cohaerere.  Equidem 
tamen  non  omnia  falsa,  sed  multa  vera  et   ea  qui- 
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tlem  aenta  et  gravia  esse  censeo  et  »ic  quidem 
censeo,  quia  omnia  optimc  inter  sc  cohaerere  ni 
Itaque  quum  prinripio  oinnia  nitantur  et  ni  printi- 
pium  verum  principium  esse  demonstratum  sit,  omnia 
tlubia  sint  et  semper  in  tlubio  maneant,  necesse  est 
ut  principium  ipsum  per  se  certum  sit  et  inanifestum, 
quod  ut  tieri  possit,  necesse  est,  ut  cogitatio  tluce 
necessitate  ad  cogitantli  principium  explorandum 
perveniat. 

Sed  omnino  ea  quae  Hegelius  de  initio  non  ex- 
plorando  nec  demonstrando,  sed,  ut  ita  dicam, 
simpliciter  faciendo  dicit  et  altirmat,  falsa  sunt. 
quamvis  specie  quadam  veritatis  non  careant.  Xon 
enim  id  agittir,  ut  omnino  cogitandi  inititim  faciamus, 
ita  ut  ante  hoc  cogitandi  initium  factum  de  eo  co- 
gitare  i.  e.  quaestionem  instituere  non  liceat,  sed 
id  agitur,  ut  de  cogitando  cogitemus  vel  ut  cogi- 
tandi  principium  exploremus,  quod  iieri  non  potest 
nisi  cogitando.  Itaque  cogitatio  quum  accedit  ad 
philosophiam  ipsa  se  carere  non  potest.  Nec  tamen 
ita  cogitatio  de  cogitando  nobis  est  instituenda, 
tanquam  nullae  dum  sint  cogitandi  leges,  quia  non- 
dum  sunt  exploratae;  sed  necesse  est  ut  iisdem 
cogitandi  principiis  utamur  et  nitamur,  quae  explo- 
randa  nobis  proponimus;  id  quod  non  impedit.  quin 
philosophiae  principium  sit  absolutum.  nam  cogi- 
tatio  quae  cogitat  distinguenda  est  a  cogitatione  de 
qua  cogitatur. 

Itaque  etiam  ipsa  de  cogitando  cogitatio  vel  de 
cogitandi  principio  explorando  cogitatio  perinde  ut 
mera  cogitatio  de  ipsis  rebus  vel  omnino  ut  omnis 
cogitatio,  quae  vera  atque  certa  esse  vult  veri  co- 


9& 

gnitio  iisdem  cogitandi  principiis  nitatur  ct  eidem 
necessitatis  legi  rationem  reddat  necesse  est.  Quam 
ob  rem  modo  id  detur,  unde  de  cogitando  meditatio 
exorditur,  quod  est:  cogitari  posse,  quodque  ut 
detur  ipsa  philosophia  vel  ipsum  philosophandi  con- 
silium  necessario  postulat,  oinnia  quae  hinc  se 
quuntur  cum  primo  illo:  cogitari  posse,  necessitatis 
nexu  cohaerere  debent,  et  ita  cogitatio  duce  ne- 
cessitate  procedere  debet,  donec  ad  ipsum  cogitandi 
principium  explorandum  perveniat.  Haec  vero  non 
duo  sunt  philosophiae  prineipia,  alterum  cogitari 
posse,  alterum  esse;  sed  a  cogitari  posse  cogitatio 
initium  sumit  quae  est  cogitatio  de  cogitando  vel 
de  cogitandi  principio  explorando;  alterum  vero 
i.  e.  esse  est  ipsum  cogitandi  principium,  de  quo 
cogitatur,  vel  de  quo  cogitat  illa  cogitatio,  quae  a 
cogitari  posse  initium  sumpsit.  Hac  vero  de  re  iam 
superioribus  locis  satis  copiose  disputavi,  quare 
nunc  haec  sufficiant.  Sed  ut  ad  Hegelium  rever- 
tar,  quum  qua  via  et  ratione  Hegelius  duce  neces- 
sitate  ad  philosophiae  suae  principium  explorandum 
pervenerit,  perspicuum  non  sit,  hoc  principium  i.  e. 
esse  quod  et  idem  et  non  idem  atque  nihil  dicitur 
esse,  omni  scientiae  vi  et  auctoritate  destitutum  et 
plane  arbitrarium  est. 

Praeterea  vero  Hegelius  quaedam  aifert  (Womit 
mufs  der  Anfang  der  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den  p.  63.)  quibus  facili  negotio  adversarios  vel 
ab  ipso  dissentientes  refellere  sibi  videtur;  quippe 
haec: 

Aber  auch  die  bisher  als  Anfang  angenommene 
Bestimmung  des  Seins  konnte  weggelassen  werden, 
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so  dafs  11  nr  grfordert  wiirdc,  dafs  ein  reiucr  A nf.-in^ 
gemacht  werde.  Dann  ist  niclits  vorhanden  als  drr 
Anfang  selhst,  nnd  es  wiire  zu  sehen,  was  er  ist. 

Wir  hatten  so  keinen  hesonderen  (jegenstainl. 
weil  der  Anfang  als  des  henkens*  ganz  abstr.nf. 
ganz  allgemein,  ganz  Forra   olme  Inhalt  seiu   soll. 

Es  ist  noch  niehts  und  es  soll  Etwas  werden. 
Der  Anfang  ist  nicht  das  reine  Nichts.  sondern  ein 
Nichts,  von  dem  Etwas  ausgehen  soll;  das  Sein 
ist  also  auch  schon  iin  Anfang  enthalten.  Der  An- 
fang  enthalt  also  beides,  Sein  und  Nichts;  ist  die 
Einlieit  von  Sein  und  Nichts;  —  oder  ist  Nicht- 
sein,  das  zugleich  Sein,  und  Sein ,  das  zugleich 
Nichtsein  ist.  —  etc. 

Haec  quidem  Hegelius  ipse  apta  esse  negat, 
unde  philosophandi  initium  sumatur.  Denn  „es  ist 
die  Analyse  einer  vorausgesetzten  Vorstellung,  nam- 
lich  der  Vorstellung  vora  Anfang."  sed  accedit  ut 
falsa  sint.  nam:  si  nihil  est,  sane  id  nihil  etiam 
continet  esse^  iam  propter  id,  quod  est.  sed  nikU 
est  vel  nihil  continet  %b  esse ,  non  idem  est  atque: 
nihil  est  esse  vel:  nihil  est  idem  atque  csse,  quod 
falsuin  esse  supra  demonstravi.  Nec  praeterea  nihil 
idem  est  atque  non-esse,  sed  etiam  haec  longe 
inter  se  diversa  sunt.  Itaque  si  initium  vel  nihil, 
quod  est,  vel  nihil,  ex  quo  aliquid  fiat,  vel  omnino 
et  nihil  et  esse  continet  (quamvis  etiam  haec  parum 
accurate  sint  dicta)  non  propterea:  nihil  quod  est 
esse  continet,  nec:  esse  quod  idem  sit  atque  nihil 
nec:  esse  quod  idem  sit  atque  non  esse  vel  non-esse 
quod  idem  sit  atque  esse. 

Deinde  Hegelius  saepissime  quaerendi,  dubitandi> 
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contradicendi  vanitatem  repreliendit.  Logicam  enim 
(i.  e.  suam)  nihil  esse  nisi  ipsam  ipsius  absoluti  vel 
ipsius  veritatis,  quae  se  ipsam  scire  dicitur,  inani- 
festationem;  omnia  cogitandi  elementa  ipsa  se  evol- 
vere  et  explicare.  Hanc  ipsius  veritatis  expositionem 
eandem  solam  veram  esse  veritatis  demonstrationem. 
aliter  enim  ea  quae  in  logica  contineantur ,  demon- 
strari  non  posse,  neque  ipsum  principium,  neque  ea 
quae  sequantur,  —  haec  enim  nituntur  principio,  — 
et  propter  id  quidem,  quia  alia  demonstratio,  si  ad- 
mitteretur,  ea  contineret,  quae  in  ipsa  logica  sint 
explicanda,  explicata  nonduin  sint.  Itaque  abstinen 
dum  esse  omnibus  iis  cogitationibus,  quae  ipsa  lo- 
gica  nondum  sint  explicatae.  —  Qua  ratione  id  certe 
efficitur,  ut  contradicere  ei  non  liceat  vel  nt  contra- 
dicere  is  non  possit,  qui  talern  pbilosophandi  ratio- 
nem  probat  i.  e.  qui  sententiae  illi  assentitur,  is, 
quidquid  docetur,  contradicere  non  potest,  certe 
quatenus  sibi  constat.  Conf.  Vorrede*  zur  zweiten 
Ausgabe  p.  21  et  alias.  atque  conf.  Werden  Anm. 
3.  p.  88:  Die  Gedankenbildung,  die  dazu  gehort, 
die  Nicbtigkeit  jener  Widerlegungen  einzuseben, 
oder  vielmebr  solcbe  Einfalle  sicb  selbst  zu  ver- 
treiben,  wird  nur  durcb  die  kritiscbe  Erkenntnils 
der  Verstandesformen  bevvirkt;  nber  die,  welche  am 
ergiebigsten  an  dergleicben  Einwiirfen  sind,  fallen 
sogleich  iiber  die  ersten  Satze  init  ibreu  Heflexionen 
ber,  obne  durch  das  weitere  Studium  der  Logik  sich 
zum  Bewufstsein  iiber  die  Natur  dieser  cruden  He- 
flexionen  zu  verhelfen  oder  verholfen  zu  haben.  — 
Num  igitur  a  fine  dubitandi  et  impugnandi  ini- 
tium   faciendum   est?    au   contradicere   omnino   non 
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licet?     At  primum  fieri  omnino  non  potcst,    ni 
ritas  ipsa  ot  quasi  saa  sponie  se  explicet  ei  mani- 
festet,  quae  rea  quuai  ipjui  per  se  lique.it   disputa- 
tione  non  aget.    Deinda  vercsi  quia  toia  pbiloaophia 
vel   certe   tota  lugtca   iam   penitua   cog  et   per- 

specta,    ita    philosophari    vellct,    nt    niinl    uisi    ipaa 
iiuda   cogitandi    elementa    in    conspectu    collocaret. 
ipsam  vero  de  his  cogitandi  elementis  cogttaiion 
qna  tamen  ea  elementa  invenit  et  exploravit,  plane 
removeret,  sic  ei  philosophandnm  esset: 

esse.  —  esse.  non  esse.  —  esse.  fuisse.  fore. 
esse  posse,  esse  non  posse  etc.  —  A  esse  tale,  A 
esse  non  tale  etc.    — 

sive:     esse.  —  nihil  (vel:  non-esse  vel:  non)  — 

i  esse-nihil  ) 

{    .. ..  /   neri.  factum  esse.  —  exsistere.  —  qua- 

/  nunl-esse  ) 

litas.    exsistens.    aliquid    etc.     (conf.    Vorrede    zur 

zweiten  Ausgahe.  p.  20.  21.) 

Nec  tamen  haec  unquam  foret  philosophia.    Nam 

eogitatio  illa  de  his  cogitandi  elementis,  quae  suh 

lata    est,    necessitatis    nexum    continet,    quo   nexu 

haec  cogitandi  elementa,  si  vera  sunt,  inter  se  co- 

haerent:    vel   certe   necessitas,    qua    vera    inter    se 

continentur,  manifestari  non  potest  nisi  cogitatione. 

Nec  fieri  potest,    ut   ad    cogitandi    et    cognoscendi 

principia  cognoscenda  ipsam  cogitandi  et  cognoscendi 

(ergo  etiam  dubitandi)  facultatem  interea  seponamus 

vel   ut   mente   nos   praeditos   esse   negemus,    donec 

mira  quadam  ratione  a  logica  eam  acceperimus.    Sed 

libera   cogitatio   sua    sponte    eam    necessitatis   viam 

explorat  et  persequitur,  quae  omnino  ad    veritatem 

cognoscendam,    primum    vero    ad    ipsum    cogitandi 


90 

principium  investigandum  penlueit;  quo  principio 
explorato  cogitatio  eadem  necessitate  duce  ad  ce- 
tera  cognoscenda  pergit  Nin  autein  propria  ali- 
cuius  cogitatio  infirmior  est,  quam  quae  eam  neces- 
sitatis  viam  exploret  et  diligenter  persequatur,  ita 
ut  ad  cognoscendam  veritatem  pervenire  ea  non 
possit  nisi  duce  alius  cogitatione,  haec  ipsa  cogita- 
tio,  quae  ducem  se  offert,  quamvis  ipsam  absoluti 
manifestationem  se  esse  affirinet,  tamen  non  sola 
auctoritate  sua  ducere,  sed  necessitatis  viam  ab 
ipso  initio  patefacere  debet.  patefacta  enim  neces- 
sitas  dubiis  dissolvi  non  potest,  itaque  non  caret 
effectu,  sed  in  ipso  effectu  cernitur,  qui  effectus 
est,  ut  mens  assentiri  necessitati  cogatur.  nam  ne- 
cessitas  quae  in  veritate  inest,  eadem  in  ipsa  liu- 
mana  mente  valet,  modo  omnino  mens,  si  singuli 
cuius  mentem  dicas,  eas  cogitationes  in  quibus  quum 
veritas  tum  ea  necessitas,  de  qua  agitur,  inest, 
concipere  possit  et  compreh^ndere. 

Quid  igitur  est,  quod  hactenus  de  Hegelii  philo- 
sophiae  principio  dixi?  quid  reliquum  est  ut  expo- 
natur?  —  Primum,  esse  non  idem  esse  atque  nihil, 
sed  haec  duo  esse  inter  se  diversa  et  quomodo  et 
cur  inter  se  diversa  sint,  exposui;  deinde  de  philo- 
sophiae  principio  non  demonstrando  uec  dubitando 
vel  impugnando,  sed  faciendo  etc.  quaestiouem  in- 
stitui;  tum  de  singulis  quibusdam  Hegelii  sententiis, 
de  initio  ipso  per  se,  quo  esse  quod  idem  sit  atque 
non-esse  contineri  dieitur,  de  crudis  disputatioiiibus 
et  contradictionibus  etc  disputavi. 

Reliquum  est.  ut  de  ipso  Hegelii  philosophiae 
principio,  quale  in  prima  logica   apparet,   quaestio- 
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nem  instituam  i.  e.   ut    de  essc,  nihil.  ittere 

disputem.  hic  eniin   primus   est  notionis  circvloi  «pio 
principium   rontinetur.      Quid    i^itur  Hegelius    di<  it ? 

a)  Srin.  rrinrs  Sein,  —  olme  alle  weitiMv  Be- 
stimmung.  In  seiner  unbestimmten  Unmittelbarkeit 
ist  es  nur  sich  selbst  gleicli  etc.  Es  ist  die  reine  l  n- 
bestimmtheit  und  Leere.  —  Es  ist  nichts  in  ilim  anzu- 
scliauen.  wenn  von  Anscliauen  hier  gesprochiMi  wer- 
den  kann;  oder  es  ist  nur  diefs  reine,  leere  Ansr  hnuon 
selbst.  Es  ist  ebenso  wenig  etwas  in  ilim  zu  denken, 
oder  es  ist  ebenso  nur  diefs  leere  Denken.  Das 
Sein,  das  unbestimmte  Uninittelbare  ist  in  der  That 
Nichts  und  nicht  mehr  noch  weniger  als  Nichts. 

b)  Nichts,  das  reine  Nichts ;  es  ist  einfaclie 
Gleichheit  mit  sich  selbst,  vollkommene  Leerheit, 
Bestimmungs-  und  Inhaltslosigkeit,  Ununterschieden- 
heit  in  ihm  selbst.  —  es  ist  das  leere  Anschauen 
und  Denken  selbst;  und  dasselbe  leere  Anschauen 
oder  Denken,  als  das  ^eine  Sein.  —  Nichts  ist  so- 
mit  dieselbe  Bestimmung  oder  vielmehr  Bestimmungs- 
losigkeit,  und  damit  uberhaupt  dasselbe,  was  das 
reine  Sein  ist. 

c)  Das  reine  Sein  und  das  reine  Nichts  ist  also 
dasselbe.  Was  die  Wahrheit  ist,  ist  weder  das 
Sein,  noch  das  Nichts,  sondern  dafs  das  Sein  in 
Nichts,  und  das  Nichts  in  Sein  —  nicht  iibergeht  — 
sondern  iibergegangen  ist.  Aber  ebenso  sehr  ist 
die  Wahrheit  nicht  ihre  Ununterschiedenheit,  son- 
dern  dafs  sie  nicht  dasselbe.  dals  sie  absotut  unter- 
schieden,  aber  ebenso  ungetrennt  und  untrennbar 
sind,  und  unmittelbar  jedes  in  seinem  Gegentheil 
verschnindet.     Ihre  Wahrheit  ist  also  diese  Beive 
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guuy  des   unmittelbaren   Verschwindens    des  Eincn 
in    dem   Anderen;    das    Werden;    eine   Bewegung, 
worin  beide  unterschieden  sind,  aber  durcli  einen  Un 
terschied,  der  sich  ebenso  unmittelbar  aufgelost  hat 

Anm.  2.  p.  83: 

Insofern  nun  derSatz:  Sein  und  Nichts  ist  das- 
selbe,  die  Identitat  dieser  Bestimmungen  ausspricht, 
aber  in  der  That  ebenso  sie  beide  als  uuterschieden 
enthalt,  widerspricht  er  sitii  in  sich  selbst  und  loset 
sich  auf.  Halten  wir  diefs  naher  fest,  so  ist  also  hier 
ein  Satz  gesetzt,  der,  naher  betrachtet,  die  Bewe- 
gung  hat,  durch  sich  selbst  zu  verschwinden.  Damit 
aber  geschieht  an  ihm  selbst  das,  was  seinen  eigent- 
lichen  Inhalt  ausmachen  soll,  niimlich  das    Werden. 

Der  Satz  enthdlt  somit  das  Resultat,  er  ist  die- 
ses  an  sich  selbst  etc. 

Momente  des  Werdens  p.  102  u.  103:  Das  Nichts 
geht  in  Sein  iiber  —  Entstehen,  das  Sein  gelit  iu 
Nichts  iiber  —  Yergehen,  beide  sind  dasselbe  — 
Werden  —  und  Entstehen  ist  Vergehen  —  und  Ver- 
gehen  ist  Entstehen  u.  s.  w. 

Aufheben  des  Werdens  p.  103: 

Das  Werden  gelit  ebenso  in  ruhuje  Einheit  zu- 
sammen.  Sein  und  Nichts  sind  in  ihm  nur  als  Ver- 
schwindende;  aber  das  Werden  als  solches  -ist  nur 
durch  die  Unterschiedenheit  derselben.  Ihr  Ver- 
schwinden  ist  daher  das  Verschwinden  des  Wer- 
dens,  oder  Verschwinden  des  Verschwindens  selbst. 
Das  Werden  ist  eine  haltungslose  Unruhe,  die  in 
ein  ruhiges  Resultat  zusammensinkt. 

Diefs  Resultat  ist  das  Verschwundensein,  aber 
nicht  als  Nichts:  so  ware  es  nur  ein  Riickfall  u.  s.  w. 
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Ks  ist  die  /aii  rubigen  EinfachbeH  gewordVne  Kin- 
Jieit  defl  SeiM  und  Nichts.  Die  ruhige  Einfacbheit 
aber  ist  Sein9  jedoch  ebenso  nicbt  mebr  ftfar  ifcbj 

sondern  als  Bestimmuiig  des  Gaiizen  u.  s.  w.  — 
als  IJaseiu.  — 

(Juid  igitur  de  Jiis  dicam?   — 

Primum  ingeniosus  HegeJius  immensas  et  iimu- 
meras  difficultates  non  superasse,  sed  praeteriisse 
et  necessitatem,  qua  ea,  quae  affinnat,  si  vera  sunt. 
inter  se  coliaerere  debent,  non  iure  neglexisse  miiii 
videtur.  Quamquam  id  ita  fecit,  ut  sibi  constaret. 
Nam  ex  Hegelii  sententia  accuratiorem  de  liis  quae- 
stionem  instituere  non  licebat,  quia  talis  quaestio 
si  institueretur,  ea  postularet,  quae  noudum  sunt 
explicata,  sed  in  ipsa  demum  logica  explicanda; 
qua  de  re  supra  disputavi.  Deinde  cur  esse  non 
idem  sit  atque  niliil  et  quomodo  inter  se  diversa 
sint,  etiam  liaec  supra  exposui. 

At  illud  fieri  nonne  revera  tum  esse  tum  niliil 
continet?  et  ita  quidem,  ut  haec  non  modo  duo 
inter  se  diversa  sed  etiam  unum  atque  idem  esse 
videantur?  nonne  igitur  his  confirmatur,  esse  idem 
esse  atque  nihil,  quamvis  etiam  inter  se  diversa 
sint?  Haec  res  quomodo  se  habeat,  nunc  est  in- 
vestigandum. 

Siquid  fit,  id  non  fit  ex  nihilo;  vel  nihil  fit  ex 
niliilo;  quam  sententiam  Hegelius  mirum  quam  falso 
intelligebat  (conf.  p.  75).  Xam  id  quidem  recte  se 
habet,  si  nihil  et  erat  et  est,  nihil  non  fieri  ex  ni- 
hilo,  sed  nihil  permanere  tantum,  vel  nihil  esse  nihil. 
Itaque  fieri  nihil  dici  omnino  non  potest;  nam  nihil 
est,  ergo  fieri  non  potest.     Sin  est  nihil,  nec  fieri 
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quidquam  ex  hoc  uihilo  potest,  si  verum  quideni 
est,  ex  nihilo  niliil  tieri  i.  c.  nihil  semper  essc  nihil 
vel  nihil  semper  in  eo,  quod  nihil  sit  vel  in  ipso 
nihilo  permancre. 

Quam  ob  rem  mira  illa  sententia,  quae  est:  ni- 
hil  tit  cx  nihilo,  ipsum  fieri  negatum  et  sublatum 
videtur.  Sed  quamvis  haec  recte  se  habeant,  tamen 
hinc  non  sequitur,  ut  sententia  illa  sit  absurda;  sed 
lieri  etiam  potest,  ut  parum  recte  sit  intellecta  et 
ut  aliam  habeat  potestatem.  Siquid  enim  tit,  id  nou 
iit  ex  nihilo;  vel  quidquid  tit,  id  non  iit  ex  nihilo ; 
vel  omnia  quae  tiunt,  non  fiunt  ex  nihilo;  vel  omnium 
quae  fiunt,  nihil  fit  ex  uihilo,  vel  nihil  quod  fit,  fit 
ex  nihilo;  vel  nihil  fit  ex  nihilo.  Itaque  perspicuum 
cst,  in  hac  sententia:  „nihil  fit  ex  nihilo"  vocabu 
lum  nihili  eam  haberc  potestatem,  quam  secundum 
diccndi  consuetudinem  saepissime  habet,  ita  ut  sit 
pro :  nihil  omnium  vel:  omnia  non  vel  ita  ut  nega- 
tio,  quae  in  nihilo  inest,  hic  ad  fieri  vel  ad:  vx 
nihilo  fieri,  pertineat.  Itaque  nihil  fit  ex  nihilo 
idem  valet  atque:  aliquid  non  tit  ex  nihilo  —  sed 
tit  tamen;  vel:  aliquid  fit  non  ex  nihilo  —  sed  cx 
aliquo.  Hic  vero  id  non  amplius  valet  in  hoc  ali- 
quid,  quod  supra  in  nihilum  valebat.  nam  aliquid 
si  non  tit  ex  nihilo,  sed  ex  aliquo,  nou  propter  id 
idein  permanet,  ita  ut  dici  possit :  aliquid  non  fieri 
ex  aliquo,  sed  aliquid  csse  aliquid,  vel  aliquid  per- 
manere.  Haec  igitur  hic  non  valent;  sed  dicendum 
est:  aliquid  non  fit  ex  nihilo,  sed  ex  alio  aliquo. 
At.tum  aliquid  non  fit,  sed  aliquid  tantum  mutatur. 
Haec  no va  est  difficultas,  quae  quomodo  superanda 
sit,  investigemus. 
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Si  quid  fit,  simul  aliquid  mutatur:  aed  id.  qund 
fit,  iioi)  idem  est  atque  id,  quod  mutatur.  nnde  igitur 

id  fit,  quoil  fit?  ai  cuim  id ,  quod  lit,  nou  id  cst. 
quod  inutari  dicitur,  ueque  id  ,  (juod  crit ,  quuin 
factum  erit,  iiomie  antequam  tieri  incipit,  necessario 
niliil  est?  nonne  igitur  id,  quod  fit,  ex  nihilo  lil  ? 
niinime.  sed  id,  quod  lieri  vel  faetum  iri  dieitur,  id 
antequam  fieri  incipit  necessario  non  vst.  nara  si 
csset,  fieri  non  posset.  itaque  non  est.  Hoc  vero 
non  esse  non  idera  est  atque  nikU  esse.  Sed  quo- 
raodo  liaec  inter  se  diversa  esse  possunt?  nonne 
id,  quod  non  est,  necessario  etiain  nihi)  est,  quum 
neque  id  sit,  quod  erit,  quum  factum  erit,  neque 
aliud  quidquam  eorum  quae  sunt?  —  horuin  quidem 
nihil  est,  sed  tamen  id  est,  quod  factum  iri  dicitur, 
itaque  non  absolute  niliil  vel  non  idem  atque  ipsum 
nihil  est,  sed  quamvis  non  sit,  tamen  a  nihilo  di- 
versum  est.  quid  igitur?  si  id,  quod  factum  iri  di- 
citur,  non  est,  ut  sit,  fiat,  necesse  est.  itaque  id  quod 
non  est,  sed  fieri  potest,  idem  etiam  est  quodam- 
modo,  nam  tale  quid  est,  quod  fieri  possit;  est  igi- 
tur  in  cogitatione.  nec  tantum  cogitabile  id  est, 
sed  etiam  tale  quid  est,  quod  fieri  possit,  vel  quod 
ex  cogitatione  ad  effectum  adduci  possit. 

Hactenus  igitur  perspicuum  est,  id  quod  fieri 
vel  factum  iri  dicitur,  antequam  fieri  incipit  non  esse 
quidem,  nec  tamen  propter  id  idem  esse  atque  ni 
hil  vel  non  esse  nihil,  sed  diversum  esse  a  nihilo: 
nec  quum  fit,  id  ex  nihilo  fieri,  sed  ex  cogitatione 
et  ex  ea  quidem  cogitatione,  quae  eius  quod  fit 
speciem  et  naturam  continet.  (exemplis  tum  ars  tum 
natura  abundant).     Itaque  id,   quod  fit ;   non  fit  ex 
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nihilo,  sed  ex  cogitatione  ad  effectum  addticitur; 
vel  id,  quod  fit,  quum  etiam  antequam  fieri  incipit, 
tale  quid  sit,  quod  fieri  possit,  ex  eo  esse,  quod 
universale  est  et  omnia  tum  ea  quae  sunt  tum  ea 
quae  non  sunt,  complectitur,  in  id  esse  transit, 
cui  opponitur  non-esse;  vel  id,  quod  fit,  ex  non- 
esse  in  esse  transit  (uon  ex  nihilo  in  esse,  quod 
falsum  est).  Sed  tamen  sola  et  mera  cogitatio 
neque  ipsa  sua  sponte  neque  alia  ulla  vi  ad  effe- 
ctum  adduci  potest,  ni  quid  adsit,  quo  mutando 
id  efficiatur,  ut  aliquid  fiat  in  qtio  cogitatio  ea 
ad  effectum  adducatur;  vel  si  id,  quod  mutari 
dicitur,  plura  continet,  dicendum  est,  id  quod  fit, 
non  (ieri  nisi  aliis  mutandis,  aliis  disiungendis,  aliis 
coniungendis  etc.  quae  tamen  omnia  ad  mutationem 
pertinent.  Itaque  id,  quod  fit,  neque  ex  nihilo  fit, 
neque  ex  sola  atque  mera  cogitatione,  sed  fit  etiam 
ex  aliquo,  quod  iam  est  in  effectu,  et  quod  ita  imi- 
tatur,  ut  ipsa  hac  mutatione  cogitatio  illa  in  eo, 
quod  mutatur  ad  effectum  adducatur.  Id  igitur  qtiod 
fit,  vel  quod  ex  non-esse  in  esse  transit,  non  fit 
ex  nihilo,  sed  fit  ex  aliquo,  quod  iam  est.  Atqui 
ut  fiat  illud  hoc  altero  mutando  efficitur;  hoc  alte- 
rum  vero  hac  ipsa  mutatione  id  esse  desinit,  quod 
ante  erat,  vel  omnino  id,  quod  ante  erat,  hac  nui- 
tatione  desinit  esse ;  vel  transit  ex  esse  in  non-esse; 
nec  tamen  hoc,  quum  esse  desinit,  in  idem  nou- 
esse  revertitur,  unde,  quuin  fpsum  fiehat,  provenit, 
sed  ex  esse  in  fuisse  transit,  vel  ita  ex  esse  in  non- 
esse,  ex  rerum  natura  vel  ex  exsistentia  in  nniver- 
sale  illud  esse,  quod  omnia  tum  ea  quae  sunt  tum 
ea  quae  non  sunt,  coraplectitur,  vel  in  cogitationem 
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id  ita  revertitur,  ut,  quamvis  non  sit.  tamen  /'//. 
niiuquam  vel  iu  aetcrnuni  non  ricsinat.  Itaijuc  m- 
quid  iit  vel  ex  non  esse  in  esse  transit .  iri  non  lit 
ex  uiliilo,  seil  lit  ex  aliquo  quod  iam  cst.  atqui  nt 
illuri  iiat,  hoc  altero  mutanrio  cflicitur.  in  qua  uiii- 
tatione  id ,  quod  erat,  esse  desinit,  vel  ex  esse  in 
non  esse  transit,  vel  in  non-esse  revertitur  ita  ut 
fuerit  tantum.  Quum  igitur  alterum  lit,  alterum  pe- 
reat  necesse  est.  sed  in  utroque  aliquid  incst.  quod 
permanet:  Iiaec  est  cogitatio:  nec  tamen  eadem  in 
utroque  sed  alia  in  lioc,  alia  in  illo.  praeter  liaec 
autem  aliquid  est ,  quo  mutando  id  eftieitur,  ut  al- 
terum  tiat,  alterum  pereat.  hoc  quoque  permanet 
quidem,  sed  ita  tantum,  ut  non  sit  nisi  in  mutatione. 
vel  ut  iis  carere  non  possit,  quae  ipso  mutando  ad 
effectum  adducuntur.  Haec  igitur  sunt  ea,  quae  iu 
ipso  fieri  continentur:  tum  alterum  ex  non  esse  in 
esse  transire,  vel  oriri,  alterum  ex  esse  in  non  esse 
transire,  vel  interire;  tum  id,  quod  alteri  cum  altero 
commune  est,  mutari,  vel  alterum,  quod  erat,  esse 
desinere,  alterum,  quod  erit,  esse  incipere,-  tum  in 
utroque  aliquid  inesse,  quippe  cogitationem,  et 
aliain  quidem  in  utroque,  quae  quum  in  ipso  fieri 
tum  omnino  permaneat.  Sed  accedit,  ut  id,  quod 
iit,  quum  fit,  non  ainplius  non  sit ,  necdum  tamen 
sit.  Itaque  id,  quod  fit,  quum  fit,  neque  est,  neque  nou 
est.  idem  valet  in  altero.  nam  quum  transit  ex  esse  in 
non-esse,  id  nondum  non  est,  nec  tamen  amplius 
(St;  itaque  neque  est,  neque  non  est.  idera  denique 
valet  in  eo  quod  mutatur;  nam  id  quoque,  quuin 
mutatur,  nondum  tale  est5  quale  erit  mutatione  per- 
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fecta,  nec  tamen  amplius  tale  est,  quale  erat  ante 
rautationem  inceptam. 

(De  quibus  modo  barbare  latine  disputavi,  ea 
nunc  vernacula  breviter  exponere  mihi  Hceat. 

Wenn  etwas  wird,  so  wird  es  nicht  aus  niclits, 
sondern  es  wird  aus  dem  Gedanken. 

Wenn  etwas  werden  soll,  so  mufs  es,  ehe  es 
wird,  nichtsein;  denn  das  Werden  ist  der  Ueber- 
gang  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein.  Was  ist  also 
das,  was  werden  soll,  ehe  es  vvird,  oder  wenn  es 
nicht  ist?  ist  es  nichts?  Und  woraus  wird  es,  wenn 
es  wird?  wird  es  aus  nichts?  oder  aus  dem  Nichts? 
Zwar  ist  das,  was  werden  soll,  so  lange  es  nicht 
ist,  weder  das,  was  es  sein  wird,  wenn  es  wird 
geworden  sein,  noch  ist  es  etwas  anderes  von  dem, 
was  ist;  es  ist  also  nichts  von  dem,  vvas  ist;  aber 
es  ist  nicht  (iberhaupt  nichts,  nicht  das  Niehts 
selbst,  sondern  es  ist  eben  das,  was  vverden  soll, 
und  somit  verschieden  von  dem  Nichts,  —  denn  es 
soll  nicht  nichts  werden  —  und  auch  verschiedcu 
von  anderem,  was  nicht  ist,  aber  vverden  kann. 

Es  ist  also  das,  was  werden  soll,  wenn  es  nicht 
ist,  nicht  nichts,  sondern  es  ist  nur  nichtseiendcs. 
Es  ist  also  auch  irgendwie,  obwohl  es  nicht  ist, 
denn  es  ist  ein  solches,  das  werden  kann  und  das 
von  anderem  verschieden  ist,  und  zvvar  isl  es  im 
GedanJien,  der  das  Seiende  vvie  das  Nichtseiende 
umfafst;  und  es  ist  nicht  nichts,  sondem  es  ist 
selbst  der  Gedanke,  der  durch  das  Werden  in  das 
Dasein  iibergeht.  Das  Sein  aber  dessen,  was  wer- 
den  soll,  ehe  es  vvird,  oder  wenn  es  nicht  ist,  ist 
das  unbedingt  allgemeine  Sein,  das  dem  Gedanken 
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cntsnricht,    und    das    das    Nein    wir    dai    N  i(  Msein, 
das  Seiende  wie  daa  Xichtseiende  annfafat.     Innei 
lialb  dieaea  unbedingt  allgemeinen,    alhuniaaaenden 
Seina  geachieht  die  Bewegung  dea  IVerdene,   <las 

ein  Uebergehen  ist  aus  dein  \ichtsein  in  das  Nein. 
aus  dem  Gedanken  in  das  Dasein  (insofern  ilas  Uu 
sein  dem  nur-im-Gedanhc7i  seiti  entgegensteht)  aus 
der  Moglichkeit  in  die  Wirklichkeit.  Der  bleJae 
Gedanke  aber  oder  der  Gedanke  allein  kann  nicht, 
weder  von  selbst  noch  durch  irgend  eine  andere 
Macht,  fiir  sich  in  das  Dasein  ubergehen,  wenn 
nicht  etwas  da  ist,  das  ihn  aufnimmt,  durch  desseu 
Veranderung  und  Umbildung  der  Gedanke  in  diesem 
andern  selbst,  zum  Dasein  gelangt.  Daher,  wenn 
etwas  wird,  so  wird  es  nicht  aus  niclits,  sondern 
es  wird  aus  etwas,  das  schon  ist  oder  da  ist.  Es 
wird  aber  das,  was  wird,  durch  das  Anderswerden 
dessen,  aus  dem  es  wird.  In  diesem  Anderswer- 
den  aber  hort  das,  was  anders  wird,  auf,  das  zu 
sein,  was  es  war;  und  somit  hort  das,  was  vor  der 
Veranderung  war,  iiberhaupt  auf,  zu  sein;  es  geht 
aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein  uber;  es  kehrt  aber 
nicht  in  dasselbe  Nichtsein  zuriick,  aus  dem  es 
hervorging,  als  es  selbst  wurde,  sondern  es  geht 
aus  dem  Sein  in  das  Gewesensein  iiber.  Es  war 
also,  ehe  es  wurde,  im  Gedanken,  der  Gedanke  ging 
in  das  Dasein  iiber,  das  Wirkliche  horte  wieder 
auf,  zu  sein,  es  ging  in  das  Gewesensein  iiber,  das 
Gewordene  kehrte  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein, 
aus  dem  Dasein  in  den  Gedanken  zuriick,  —  damit  et- 
was  anderes  werde.  So  ist  in  dem  Werden  das  Ent- 
stehen  mit  dem  Vergehen,  das  Uebergehen  aus  dem 
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Nichtsein  in  das  Sein  mit  dem  Uebergehen  ans  dem 
Sein  in  das  Nichtsein  (Gewesensein)  und  mit  heiden 
ist  das  Anderswerden  dessen,  das  das  eine  Dasein  Ios- 
lafst,  um  das  andere  Dasein  aufzunehmen,  nothwen- 
dig  verbunden. 

Ferner  aber,  indem  etwas  wird,  ist  es  nicht 
mehr  nicht ,  ebenso  aber  ist  es  noch  nicht.  So 
folgt,  dafs  das,  was  wird,  indem  es  wird ,  weder 
ist  noch  nicht  ist.  Ebenso  gilt  von  dem  anderen, 
das  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein  iibergeht,  dafs 
es  in  diesem  Uebergehen  nicht  mehr  ist,  ebenso 
aher  noch  nicht  nicht  ist ,  dafs  also  das,  was  ver- 
geht,  insofern  es  vergeht,  weder  ist  noch  nicht 
ist.  Endlich  ist  auch  das,  was  aufhort,  das  eine 
zu  sein,  um  das  andere  zu  werden,  in  diesem  An- 
derswerden  nicht  mehr  das,  was  es  vor  seiner  Ver- 
anderung  war,  und  noch  niclit  das,  was  es  nach 
seiner  Veranderung  sein  wird.  Die  weitere  Ent- 
wiekelung  von  dem:  soivohl  nichtsein,  insofern  es 
wird  oder  im  Werden  ist,  als  anch  sein,  insofern 
es  im  Werden  ist  u.  s.  w.  gehOrt  als  Entwickelung 
der  Widerspriiehe  nicht  mehr  hierher. 

So  ist  also  im  Werden  das  Sein  mit  dem  Nicht- 
sein  und  das  Nichtsein  mit  dem  Sein  vielfaltig  ver- 
schlungen  und  sie  sind  iin  Werden  nothwendig  und 
unzertrennlich  mit  einander  verbunden;  denn  das 
Werden  ist  selbst  das  Band,  das  sie  zusammenhalt.) 

Sed  jam  ad  Hegelii  sententiam  revertar.  Tan- 
tum  abest,  ut  iis,  quae  modo  de  fieri  exposui  tota 
res  absolvatur,  ut  vel  minimam  quaestionis  de  fieri 
instituendae  partem  ea  contineant.  Ncc  tamen  haec 
accuratiore    investigatione    nunc    egent,    neque    ob 
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nliam  iillnm  causam  hic  investigata  sont,  nisi  ut  ca, 
quae  inde  Kcquuntur,  perspicua  liant.  Quacnnm 
ii>itur  liaee  sunt? 

1'rimum  pcrspieuum  csl  .  esse  ( •um  nuu  esse  at- 
quc  non-esse  cum  esse  in  omui  /irrl  vel  oiimino  in 
ipso  fisri  necessitate  eonnexa  esse.  Ncc  tamcu 
ipsum  non-esse  in  cssc  convcrtitur,  sed  id,  quod 
fit,  ex  non-esse  iu  esse  transit;  neque  id,  quod  ex 
non-esse  in  esse  transit  idem  est  atque  id.  quod 
eodem  tempore  vel  in  eodem  fieri  ex  esse  in  non 
esse  vel  in  fuisse  transit;  sed  liaec  duo  sunt  inter 
se  diversa.  Itaque  neque  non-esse  idem  est  atquc 
esse,  neque  non  esse  in  esse  convertitur  vel  tran- 
sit,  sed  haec  quoque  duo  sunt  inter  se  diversa  at- 
que  ut  re  inter  se  diversa  sunt  ita  etiam  cogitatione 
distingui  possunt  et  distinguenda  sunt.  Neque  haee 
inter  se  diversa  tantum  sunt,  sed  etiam  contraria^ 
quorum  alterum  altero  excluditur,  ita  ut  esse  nullo 
modo  idem  sit  atque  non-esse,  quamvis  utrumque 
cum  altero  necessitate  connexum  sit.  Itaque  esse 
atque  non-esse  duo  sunt  inter  se  diversa,  nec  ta- 
men  ita  diversa  sunt,  ut  nihil  iis  commune  sit,  sed 
ut  omnia  contraria,  ita  etiam  haec  id  inter  se  com- 
mune  habent,  quod  ambo  simul  complectitur.  Hoc 
vero,  quod  tum  esse  tuin  nou  esse  complectitur, 
est  illud  esse,  quod  absolute  universale  est,  de  quo 
in  ipsa  dissertatione  disputavi.  In  hoc  ipso  univer- 
sali  esse,  quod  tum  esse  tum  non  esse  complecti- 
tur,  totum  fieri  perficitur.  Quam  ob  rem,  ut  omnia 
plana  et  perspicua  fiant,  falsa  est  illa  Hegelii  senten- 
tia,  quae  est:  non  esse  (vel  nihil)  in  esse  transire  vel 
transiisse  etc,  vel  non  esse  idem  esse  atque  esse  etc. 
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Deinde  vero  manifestum  est,  id  esse,  quod  uni-  , 
versale  et  absolutum  cst,  quodque  Hegelius  purum 
esse  appellat,  neutrum  esse  eorum  contrariormn, 
quae  ipsius  fieri  naturam  constituunt,  vel  ex  quo- 
rum  altero  in  alterum  transire  tum  ei  quod  fit,  tum 
ei,  quod  esse  desinit,  necesse  est.  Itaque  id  esse 
cuius  alterum  vel  cuius  contrarium  est  non-esse 
(vel,  ut  Hegelius  vult,  nihil)  non  est  purum  esse 
(das  reine  Sein)  sed  idem  est  atque  Dasein  (die 
Gcgensatze  des  Werdens  sind  Sein  und  Nichtsein; 
oder  soll  das  allgemeine  Sein,  das  das  Seiende 
wie  das  JVichtseiende  umfaist,  von  dem  Sein,  das 
das  Nichtsein  zum  Gegensatz  hat,  im  Ausdruck 
unterschieden  werden,  so  sind  die  Gegensatze  des 
Werdens:  IJasehi  und  Nichtdasein.  Das  sogenannte 
reine  Sein  aber  gehort  garnicht  als  Moment  in  das 
Werden).  Quam  ob  rem  non  modo  falsum  est, 
tum  absolutum  esse  in  non-esse  vel  in  nihil,  tum 
non-esse  vel  nihil  in  illud  esse  transire  vel  transiisse, 
sed  omnino  purum  esse,  quod  ab  exsistere,  Dasein. 
distinguitur,  falso  pro  altero  eorum  contrariorum 
habetur,  quae  quum  notionis  fieri  tum  ipsius  fieri 
naturam  constituunt. 

Tuin  denique  perspicuum  est,  nihil  non  idem 
esse  atque  non-esse. 

Itaque  neque  esse  in  nihil  transit,  neque  transiit, 
neque  nihil  iu  esse,  neque  esse  idem  est  atque  ni- 
hil,  neque  esse  cum  uihilo  conjunctiim,  quamvis 
alterum  in  alterum  transiisse  dicatur,  idem  est 
atque  iieri,  neque  nihil  idem  est  atque  non-cssc 
etc.   etc. 

Sed    uescio,    utrum   haec    ignoiaverit   Jlegelius, 
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nec  ne.  Nam  dicit,  esse  non  modo  idem  sed  etinm 
absolute  non  idem  esae  atque  nihil.  Itaque  quum 
idem  et  idem  et  non  idem  esse  dicat,  omnia  quae 
affirmatj  eadem  etiam  negat,  vel  non  modo  ea  quae 
ipse  aflirmat,    sed  etiam  contraria,    vera  iftir- 

mat,  quamvis  idem  etiam  neget.  Qua  de  re  in  itfl 
quae  sequuntur  accuratius  disputabo. 

Hoc  igitur,  de  quo  lianc  quaestionera  modo  in- 
stituebam,  est  Hegelii  philosophiae  principium,  unde 
et  logicae  initium  sumendum  esse  Hegelius  cen- 
set,  et  quod  idem  atque  ipsum  absolutum  esse  af- 
iirmat,  vel  idem,  quamvis  etiam  non  idem,  atque 
ipsum  omnium  verum  et  universale  principium. 

Quaenam  vero  est  ea  necessitatis  via,  qua  He- 
gelii  logica  ab  initio  ad  finem  vel  a  puro  esse  ad 
ipsum  absolutum  cogitationem  perducit?  Haec  est: 

a  est  idem  atque  a,  sed  propter  id  ipsum  a 
etiam  non  idem  est  atque  a;  vel  a  est  non-a  —  non-a 
est  b.  —  b  est  idem  atque  b  et  propter  id  ipsum 
etiam  non  idem  atque  b;  vel  b  est  non-b;  sed  non-b 
nihil  est  nisi  non-non-a^  quod  idem  est  atque  a, 
quamvis  etiam  non  idem  sit.  Itaque  a  est  non-a, 
quod  non-a  est  b,  quod  b  est  non-b,  quod  non-b 
est  non-non-a,  quod  non-non-a  est  a;  itaque  circu- 
lus  perfectus  est.  Sed  non-non-a,  quod  idem  est  at- 
que  a,  non  idem  est  atque  a,  sed  ab  a  longe  di- 
versum;  nam  hoc  non-non-a  est  veritas  illius  a,  haec 
est  negatio  negationis,  (der  Grund,  in  dem  der  Wi- 
derspruch  zu  Grunde  gegangen  ist).  Itaque  non- 
non-a,  quoad  diversum  est  ab  a,  est  c.  —  c  est  d,  d 
est  e  etc.  —  y  est  z.  Itaque  circulus  vel  circulo- 
rum  circulus,  qui  totam  scientiam  complectitur,  per- 
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fectus  est.  Nain  z,  quamvis  non  idem  sit  atque 
primum  illud  a,  tamen  idem  est  atque  id  a,  quod 
per  negationum  negationum  etc.  —  negationum  ne- 
gationes  in  ipsum  absolutum  revertit,  in  quo  abso- 
hito  omnis  repugnantia  est  dissoluta,  et  quod  abso- 
lutum  est  ipsa  veritas,  quae  se  ipsam  scit,  et  omnis 
veritas.  Itaque  illud  a  vel  purum  esse  idem  est 
atque  haec  veritas,  sed  etiam  non  idem  vel  non 
vera  veritas.  tota  vero  logica  nihil  est  nisi  ipsa  ip- 
sius  veritatis  manifestatio.  (conf.  Sein  ist  Sein. 
Sein  ist  Niehts.  Nichts  ist  Nichts.  Nichts  ist 
Sein  und  beides  Werden,  woraus  nicht  Nichts  wird, 
sondern  Dasein,  das  Sein  ist,  obwohl  u.  s.  w.  — 
Qualitat  —  Quantitat,  die  dureli  die  quantitative 
Unendlichkeit  wieder  in  die  Qualitat  iibergeht,  — 
diese  Qualitat,  die  die  Quantitat  in  sich  schliefst, 
oder  beide  in  einander  ubergegangen,  das  Maafs 
etc.  etc.) 

At  haec  philosophia  non  modo  absolute  vera, 
sed  propter  id  ipsum  etiam  absolute  falsa  est,  vel 
esset  certe,  si  id  verum  esset,  quod  ea  affirmat, 
idem  et  idem  et  non  idem  esse.  sin  id  falsum  est, 
propter  id  ipsum  etiam  ipsa  falsa  est,  certe  quate- 
nus  hoc  nititur  errore.  Vel  si  id  verum  esset  (au 
dicam:  non  modo  verum  sed  etiam  falsum?),  quod 
haec  afiirmat  philosopliia,  actum  esset  de  omni  plii- 
losophia.  nam  ipsum  verum  non  modo  verum  esset, 
sed  etiam  falsum.  quod  quidem  Hegelius  non  igno- 
rabat.  nam  falsum  etiam  non  falsum  esset  sive  verum; 
itaque  ipsum  verum  idem  esset  atque  falsum.  quod 
verum  esset,  itaque  hac  repugnantia  sublata  vere 
verum  esset.     At  tum  eodem  iure  omnis  error  non 
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modo  errorem  sed  ettan  ipsnm  verifatcm  se  < 
nflirmnret.  Vceedit,  ut:  a  esl  n*m  << .  quod  est  non* 
rum-a  vel  a,  id  non  sit  repugnnntinm  dissolvrn*  ai- 
(jue  tollere,  sed  vitium  vitio  itn  ridaT,  lli  prioris 
vitii  elfectus,  11011  ipsum  vitium,  nltero  vitio  tnllntur. 
Itaque  per  hnnc  philosophnndi  rationem  semper 
quidem  licet  nd  veritntem  reverti  i.  e.  ex  errore  pcr 
errorem,  et  multn  tum  vem  tum  ncutn  dicere.  sed 
ita  tnntum,  ut  omni  scientine  vi  et  nuctoritnte 
cnrennt. 

Sed  investignndum  est,  qunnnm  rntione  hnec 
pliilosophnndi  lex  (die  Identitat  der  Identitat  und 
Nichtidentitat)  in  ipsa  Hegelii  logicn  se  explicet  et 
mnnifestet,  et  quomodo  ea  se  hnbennt,  quae  Hege 
lius  nd  linnc  legem  confirmnndnm  tnnqunm  nrgu- 
mentn  nffert.  Muitn  Hegelius  de  identitnte,  venin 
sit  voci,  disseruit,  ex  quibus  omnibus  en  tnntum 
nunc  elignm ,  qune  nd  rem  de  qun  agitur  perspi- 
ciendnm  et  diiudicnndnm  necessnrin  videntur. 

Primum  igitur  Hegelius  duns  veteris  logicne  sen- 
tentins  vitupemt,  qune  sunt:  „Alles  ist  mit  sieh 
identisch"  et:  „Ailes  ist  von  einnnder  verschiederr, 
qunrum  nlternm  cum  nltern  pugnnre  affirmnt. 

conf.  die  Lehre  vom  Wesen  cap.  II.  p.  29. 

H.  Wenn  Alles  identisch  mit  sich  ist,  so  ist  es 
nicht  verschieden,  nicht  entgegengesetzt,  hnt  keinen 
Grund  (qune  conclusio  fnlsn  est;  nnm:  dns  Mit- 
sich-identisch-  sein  schliefst  das  Von-anderem-ver- 
schicden-sein  nicht  nus). 

H.  Oder  wenn  angenommen  wird,  es  giebt  nicht 
twei  gleiche  Dhige,  d.  h.  Alles  ist  von  einnnder 
vcrschiedeiij   so    ist  a  nicht  gleicli  a.  so  ist  a  nuch 
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nicht  entgegengesetzt  u.  s.  f.  (Haec  altera  conclusio 
eodem  atque  prior  laborat  errore;  nam:  Das  Von- 
anderem-versckieden-sein  schliefst  das  Sich-selbst- 
gleich-sein  nicht  aus). 

Sed  Hegelius  sic  pergit:  Die  Annahme  eines 
jeden  von  diesen  Siitzen  lafst  die  Annahme  der  an- 
dern  nicht  zu.  --  Die  gedankenlose  Betrachtung 
derselben  zahlt  sie  nach  einander  auf,  so  dafs  sie 
in  keiner  Beziehung  auf  einander  erscheinen ;  sie 
beachtet  nicht  ihre  Bestimmtheit  als  solche,  welche 
sie  in  den  Uebergang  und  in  ihre  Negation  fort- 
reifst.  — 

Deinde  conf.  A.  Identitat  p.  29: 

1.  Das  Wesen  ist  die  einfache  Unmittelbarkeit 
als  aufgehobene  Unmittelbarkeit.  Seine  Negativitat 
ist  sein  Sein;  es  ist  sich  selbst  gleich  in  seiner  ab- 
soluten  Negativitiit,  durch  die  das  Anderssein  nnd 
die  Beziehung  auf  Anderes  schlechthin  an  sich 
selbst  in  die  reine  Sichselbstgleichheit  verschwun- 
den  ist.  Das  Wesen  ist  also  einfache  Identitcit 
mit  sich. 

p.  31 :  2.  Diese  Identitiit  ist  zuniichst  das  Wesen 
selbst,  noch  keine  Bestimmung  desselben;  die  ganze 
Beflexion,  nicht  ein  unterschiedenes  Moment  der- 
selben. 

Als  absolute  Negation  ist  sie  die  Negation,  die 
unmittelbar  sich  selbst  negirt;  ein  Nichtsein  und 
Unterschied,  der  in  seinem  Entstehen  verschwindet, 
oder  ein  Unterscheiden,  wodurch  nichts  unterschie 
den  wird,  sondern  das  unmittelbar  in  sich  selbst 
zusammenfallt.  Das  Untcrscheiden  ist  das  Setzen 
des    Nichtseins,    als    d«vs    Nichtseins    des    Andern. 

8* 
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Aber  das  Niditscin   dei  Andern  ist  Anfheben  di 

Andern  und  soinil  des  Untersrheidens  lelbftt.  So 
ist  aber  das  Unterocheiden  liier  vorhanden.  ali  sicli 
auf  sieh  beziehende  NegativitSt,  als  ein  Nirhtscin. 
das  ein  Niehtsein  seiner  selbst  ist;  ein  Niehtsein, 
das  sein  Niehtsein  niclit  an  einem  Andern,  sondern 
an  sich  selbst  hat.  Es  ist  also  der  sich  anf  sicfa 
beziehende,  der  reflectirte  Unterschied  vorhanden, 
oder  reine,  absohite  Unterschied. 

Oder  die  Identitat  ist  die  Reflexion  in  sich  selbst, 
welche  diefs  nnr  ist,  als  innerliches  Abstofsen,  und 
diefa  Abstofsen  ist  es  als  Reflexion  in  sich,  un- 
mittelbar  sich  in  sich  zuriicknehmendes  Abstofsen 
(conf.  a~a,  quod  infra  explicabo).  Sie  ist  somit  die 
Identitat  als  der  mit  sich  identische  Unterschied: 
der  Unterschied  ist  aber  nur  identisch  mit  sicli,  in- 
sofern  er  nicht  die  Identitat,  sondern  absolute 
Nichtidentitat  ist  (NB). 

Absolut  aber  ist  die  Nichtidentitat,  insofern  sie 
nichts  von  ihr  Anderes  enthalt,  sondern  nur  sich 
selbst,  das  heifst,  insofern  sie  absolute  Identit/it 
mit  sich  ist  (NB). 

Die  Identitat  ist  also  an  ihr  selbst  absolnte 
Nichtidentital.  Aber  sie  ist  auch  die  Bestimmuny 
der  Identitat  dagegen.  Denn  als  Reflexion  in  sich 
setzt  sie  sich  als  ihr  eigenes  Nichtsein;  sie  ist  das 
Ganze,  aber  als  Reflexion  setzt  sie  sich  als  ihr  ei- 
genes  Moinent,  als  Gesetztsein,  aus  welchem  sie 
die  Riickkehr  in  sich  ist.  80  als  ihr  Moment  ist 
sie  erst  die  IdentitSt  als  solche,  als  Bestimmung 
der  einfachen  Gleichheit  mit  sich  selbst,  gegen  den 
absoluten  Unterschied.  — 
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conf.  p.  32.   Anm.   2: 

Ich  werde  in  dieser  Anmerkung  die  Meniit.it  als 
den  Satz  der  Identitdt  naher  betrachten,  der  als 
das  erste  Denkgesetz  aufgefiihrt  zu  werden  pflegt. 

Dieser  Satz  in  seinem  positiven  Ausdrucke  a  =a 
ist  zunachst  nichts  weiter,  als  der  Ausdruck  der 
leeren  Tautoloyie.  Es  ist  daher  richtig  bemerkt 
worden,  dafs  dieses  Denkgesetz  ohne  Inhalt  sei 
und  nicht  weiter  fiihre.  So  ist  die  leere  Identitat, 
an  welcher  diejenigen  fest  hangen  bleiben,  welche 
sie  als  solche  fiir  etwas  Wahres  nehmen  und  immer 
vorzubringen  pflegen,  die  Identitat  sei  nicht  die 
Verschiedenheit,  sondern  die  Identitat  und  die  Ver- 
schiedenheit  seien  verschieden.  Sie  sehen  nicht, 
dafs  sie  sclion  hierin  selbst  sagen,  dafs  die  Identi- 
tat  ein  Verschiedenes  ist;  denn  sie  sagen,  die  Iden- 
titdt  sei  verschieden  von  der  Verschiedenheit;  indem 
diefs  zugleich  als  die  Natur  der  Identitat  zugegeben 
werden  mufs,  so  liegt  darin,  dafs  die  Identitat  nicht 
aufserlich,  sondern  an  ihr  selbst,  in  ilirer  Natur  diefs 
sei,  verschieden  zu  sein.   — 

p.  35 :  Wenn  sicli  daher  einmal  darauf  berufen 
werden  soll,  was  die  Erscheinung  zeigt,  so  zeigt 
sie  diefs,  dafs  in  dem  Ausdrucke  der  Identitat  auch 
unmittelbar  die  Verschiedenheit  vorkommt;  —  oder 
bestimmter  nach  dem  Obigen,  dafs  diese  Identitat 
das  Nichts,  dafs  sie  die  Negativitat,  der  absolute 
Unterschied  von  sich  selbst  ist. 

p.  37:  2.  Der  Unterschied  an  sich  ist  der  sieh 
auf  sich  beziehende  Unterschied;  so  ist  er  die  Ne- 
gativitat  seiner  selbst,  der  Unterschied  nicht  von 
einem  Andern,   sondern  seiner  von  sich    selbst;  er 
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ist  nicht  er  selbstj  sondern  sein  A.nderes<  Das  Un- 
terschiedene  sber  voin  Unterschiede  ist  die  Identi- 
tat.  Er  ist  also  er  selbst  und  die  Identitat.  Beide 
zusammeii  uiaclieii  den  Unterschied  aus;  er  ist  das 
Gauzc  und  sein  Moinent.  —  etc. 

p.  4G:  Der  Gegensatz. 

Im  Gegensatz  ist  die  bestimmte  Reflexion,  der 
Unterschied  vollendet.  Er  ist  die  Einheit  der  Iden- 
titat  und  der  Verschiedenlieit;  seine  Momente  sind 
in  Einer  Identitat  verschiedene;  so  sind  sie  enttje- 
gengesetzte.  — 


8i  ea,  quae  supra  Hegelius  de  identitate  et  non- 
identitate  exposuit,  tam  vera  essent,  quam  obscura 
sunt  vel  quam  intellectu  diflicilia  videntur,  suinina 
digna  essent  admiratione. 

Quid  vero  contra  dicam?  Concedo  quidem  He- 
geiio,  summam  illam  cogitandi  legem,  quae  est:  a 
esse  a,  vacuitate  laborare,  sed  ipsam  Hegelii  sen- 
tentiam  de  ideutitate,  quam  et  identitatem  et  non- 
identitatem  etc.  esse  dicit,  falsam  esse  censeo. 
Quae  quomodo  se  habeant,  uunc  est  investigandum. 
Primum  igitur  obscuritatem  paululum  dispellam. 
quod  non  ita  mihi  faciendum  puto,  ut  Hegelii  seu- 
tentiam  interpreter,  sed  ita,  ut  ipsam  rem  explicem 
i.  e.  ut  repugnantiam  quae  ad  rem  pertinet,  tum 
patefaciam  tum  dissolvam  et  ut  rem  per  dubia  ad 
liquidum  et  certum  pecducam. 

Si  omnia  inter  se  diversa  sunt  (quod  ue  Hege- 
lius  quidem  plane  negat,  quamvis  diversa  etiam  non 
diversa  esse  dicat)  ipsa  diversitas  non  diversa  esse 


119 

non  potest,  sed  sequi  videtur,  ut  ipsa  diversitas  vel 
diversissiiua  sit.  itaque  diversitas  est  diversa.  Svd 
diversitas  etiam  eadem  est  —  atque  diversitas.  ita- 
que  diversitas  non  modo  diversa  est,  sed  etiam 
eadem;  et  in  eo  quidem  posita  est  diversitatis  na- 
tura,  ut  eadem  sit  atque  diversitas,  non  eadem  atque 
identitas  vel  diversa  ab  identitate.  Itaque  quum 
liaec  sit  propria  diversitatis  vis  et  natura,  ut  eadem 
sit,  sequitur,  ut  liaec  ipsa  identitas  sit  diversitatis 
natura.  Itaque  diversitas  non  modo  diversitas  est, 
sed  etiam  identitas,  nec  tantum  absolute  diversa  ab 
ideutitate,  sed  etiam  absolute  eadem  atque  identitas, 
vel  absolute  diversa  a  se  i.  e.  ab  ipsa  diversitate 
etc.  Item  si  omne  a  idem  est  atque  a,  ipsa  iden- 
titas  non  eadem  esse  non  potest,  sed  vel  maxime 
est  eadem;  sed  identitas  etiam  absolute  diversa  est 
a  diversitate,  quae  diversitas  —  a  diversitate  — 
ipsius  identitatis  naturam  constituit.  Itaque  identi- 
tas  non  modo  identitas  est,  sed  etiam  diversitas, 
vel  identitas  tum  absolute  eadem  est  atque  identitas, 
absolute  diversa  a  diversitate,  tum  absolute  eadein 
atque  diversitas,  absolute  diversa  a  se  i.  e.  ab  ipsa 
identitate  etc.  (conf.  die  Identitat  ist  der  mit  sich 
identische  Unterscliied.  —  Absolut  ist  die  Nicht- 
identitat,  insofern  sie  absolute  Identitat  mit  sich 
ist  —  Der  Unterschied  ist  der  Unterschied  seiner 
von  sich  selbst  etc.) 

Sed  duo  in  his  sunt  vitia  et  ea  quidem  satis 
gravia;  nam  nec  identitas,  si  diversa  est  a  diver- 
silate^  propter  id  ipsa  per  se  est  diversa,  nec  si 
ipsa  per  se  diversa  esset,  propter  id  esset  diver» 
sitas  etc.  — 
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Sed  est  quoddam  notionuni  ^«iius.   non  in  fictione 
vel  non  in  COgitatione  taotum,  sed  in  ipsi   veritate, 

quod  genns  eaa  rontinet  notiones,   quarum  propria 

vis  et  natnra  in  eo  est  posita,  quod  singnla  quai*- 
(jiie  dno  continet,  quoruin  inter  se  rationem  ea  si- 
gnificat  vel  quoruin  alterins  ciim  altero  ratio  ipsa 
ea  est  (VerhaltnifsbegrifTe)  qua  de  re  anti*  duo  mil 
lia  annorum  optime  disseruit  Aristoteles  (iu  nqoq  n). 
Qnam  ob  rem  id,  quod  tali  notione  enuntiatur,  nus- 
quam  est  nisi  in  comparatione,  qua  duo  inter  se  vel 
alterum  cum  altero  comparantur.  Ita  nihil  est.  quod 
ipsiim  per  se  sit  contrarium  (velut  si  dicerein  A 
esse  contrarium),  sed  contrarium  est  contrarii  con- 
trarium  (quod  non  modo  in  singulis  contrariis  aed 
etiam  in  ipso  contrario  valet)  itaque  contrarietas 
non  est  huius  singuli,  ipsius  per  se,  contrarietas, 
sed  contrarietas  est  contrariorum  contrarietas.  Si- 
militudo  non  est  huius  similitudo  (velut  si  dicerem 
A  esse  simile)  sed  similium  similitudo  vel  huius  cum 
illo  similitudo.  Ita  dimidium  est  totius  dimidium, 
quod  totum  dimidii  duplum  est.  vel  duplum  est 
simpli  duplum,  quod  simplum  d.upli  dimidium  est.  — 
duphim  dimidii ,  dimidium  dupli  etc.  Ita  denique 
diversitas  est  diversorum  diversitas  etc.  At  si  A 
idem  atque  A  dicitur  esse,  hoc  quidem  A  unum 
tantum  est  et  solum  pro  se  cogitatur,  nec  tamen 
deest  comparatio,  quamvis  eiusdem  cum  eodem  sit 
comparatio,  velut:  is  qui  tunc  puer  erat,  idem  nunc 
senex  est,  in  qua  comparatione  praeter  idem  etiam 
aliquid  inest,  quod  non  idem  est  in  priore  atque  iu 
altera  comparationis  parte;  itaque  in  hac  compara- 
tione  identitas  cum   diversitate   necessario   connexa 
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est,  unde  non  sequitur,  ut  eadem  sit;  qua  de  re  iu 
iis  quae  sequuntur,  quum  eo  pervenerit  quaestio, 
accuratius  disputabo.  Itaque  A  non  est  idem  — 
vel  haec  enuntiatio :  A  est  idem,  sensu  caret,  ni 
alterum  certe  cogitando  addas,  —  sed  A  est  idem 
atque  A. 

Itaque  si  A  diversum  est  a  B,  non  propter  id 
A  ipsum  per  se  diversum  est;  nec  si  A  idem  est 
atque  A,  propter  id  A  ipsum  per  se  —  hac  com- 
paratione  omissa  —  idem  est;  vel  si  A  idem  esse 
dicitur  atque  B  (velut:  puer  ille  i.  e.  qui  tunc  puer 
erat,  idem  est  atque  hic  senex  i.  e.  qui  nunc  senex 
est  etc.  vel  12  idem  est  atque  3.  4.  etc.)  non  pro- 
pter  id  A  ipsum  per  se  est   idem. 

Quamvis  igitur  diversitas  diversa  sit  ab  identi- 
tate,  non  diversa  a  diversitate  vel  eadem  atque  di- 
versitas,  tamen  diversitas  ipsa  per  se  neque  diversa 
neque  eadem  est;  sed  diversitas  est  diversorum  di- 
versitas.  idem  valet  in  identitate. 

Ex  eo  autem,  quod  omnia  sunt  inter  se  diversa, 
non  sequi,  ut  ipsa  diversitas  vel  maxime  sit  diversa 
sive  ut  diversitas  aliis  inter  se  diversis  diversior  sit, 
quippe  diversior  ab  aliis,  quam  alia  inter  se  diversa 
sunt,  hoc  igitur  non  sequi  neque  omnino  verum  esse, 
quum  per  se  intelligitur,  modo  ne  specie  fallaris, 
tum  ex  iis,  quae  modo  exposui,  perspicuum  est  et 
manifestum. 

Reliquum  est,  ut  alterum  errorem  examinem,  qui 
error  affirmat  identitatem,  quia  necessario  vel  abso- 
lute  diversa  sit  —  pro:  diversa  a  diversitate  — 
propter  id  ipsaiu  esse  diversitatem  etc. 

Summum   enim   in   philosophia  est  peccatunij  si 
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quid,  quod  tale  est,  cura  ipsa  eius  talitair  siv«*  qaa- 
litate)  coufmnlas  ei  rel  id,  qaod  tale  est,  ipeeai  ta- 
litatem  esse  dicas  vel  banc  talitatera  talera  esse 
quale  id  est,  cuius  ea  est  talitas.  Itaque  si  fieri 
posset,  ut  identitas  ipsa  per  se  diversa  esset  (tuin 
enim  haec  diversitas  esset  identitatis  qualitasj  fal- 
suin  esset,  si  diceres,  identitatem  propter  id  i 
ipsam  diversitatem.  vel  si  identitas  diversa  est  a 
diversitate,  non  propter  id  identitas  est  ipsa  diver- 
sitas  a  diversitate,  sed  diversa  tantum  a  diversitate. 
(Juam  ob  rem  ne  si  verum  quidem  esset,  identitatis 
a  diversitate  diversitatem  eam  esse,  quae  ipsius 
identitatis  naturam  constitueret.  ne  tum  quidem  illa 
identitatis  a  diversitate  diversitas  eadem  esset  atque 
ipsa  identitas,  sed  tantum  propria  identitatis  qua- 
litas  sive  natura.  Nec  tamen  id  verum  est,  propriam 
identitatis  naturam  in  eo  esse  positam,  quod  diversa 
sit  a  diversitate,  nam  etiam  alia  multa  diversa  suut 
a  diversitate,  velut:  similitudo,  contrarietas  etc. 
immo  obscuritas,  subtilitas  etc. ,  sed  propria  identi- 
tatis  natura  in  eo  est  posita,  quod  identitas  non 
modo  diversa  est  a  diversitate,  sed  etiam  contraria 
diversitatis. 

Itidem  si  diversitas  diversa  est  ab  identitate, 
non  propter  id  diversitas  baec  ipsa  est  ab  identi- 
tate  diversitas  vel  diversitatis  ab  identitate  diversi- 
tas,  sed  diversitas  est  tum  ipsa  per  se  tantum  di- 
versitas  vel  diversorum  diversitas,  tum  cum  identi- 
tate  comparata  diversitas  diversa  est  ab  identitate. 
nec  diversa  tantum,  sed  etiam  contraria  identita- 
tis.     etc. 

Ergo  si  identitas   diversa  est  a  diversitate,   et 
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diversitas  eadem  atque  diversitas,  falso  iude  coa- 
cluditur,  vel  omnino  falsum  est,  identitatem  esse 
ipsam  diversitatem  vel  diversitatem  a  diversitate, 
et  falsum  est  diversitatem  esse  ipsam  identitatem 
vel  diversitatis  cum  diversitate  identitatem  etc. 

Quae  vero  supra  de  tali  eiusque  talitate  uni- 
versaliter  dixi,  ea  nunc,  quo  raagis  perspicua  fiant. 
exemplis  explicabo. 

Si  quis  sagax  est  vel  sagacissimus,  qualis  verbi 
causa  Aristoteles  erat,  ita  ut  sagacitas  propria  eius 
sit  virtus,  tamen  is  non  propter  id  est  ipsa  sagaci- 
tas;  vel  si  id  dicitur,  non  proprie  dicitur,  non  ita, 
ut  verba  propriam  suam  vim  habeant,  quae  dicendi 
ratio  a  philosophia  est  aliena.  Haec  quidem  tam 
perspicua  sunt  ut  ad  ea  perspicieuda  non  opus  sit 
sagacitate.  nec  tamen  id  quidquam  nuuc  refert.  Sed 
ut  sagacissimus  ille  non  est  ipsa  sagacitas,  ita  nec 
sagacitas  ipsa  est  sagax.  nam  baec  esset  sagaci- 
tatis  sagacitas,  quae  nulla  est,  sed  sagacitas  tautmn 
est  sagacis  sagacitas.  Iam  vero  etiam  alia  nonnulla 
afTerantur,  quae  non  omnia  tanta  laborant  perspicui- 
tate.  Sagacitas  igitur  est  rara,  nec  tamen  sagaci- 
tas  est  ipsa  raritas,  neque  ipsa  raritas  est  rara; 
nam  baec  esset  raritatis  raritas,  quae  nulla  est. 

Item  similitudo  non  est  similis,  nec  dissiinilitudo 
dissimilis;  aequalitas  non  est  aequalis,  neque  in- 
aequalitas  inaequalis;  differentia  non  est  diiTerens 
i.  e.  non  differt;    contrarietas  non  est  contraria  etc. 

Quid  vero?  uum  igitur  diversitas  omnino  non 
est  diversa,  neque  ipsa  per  se,  neque  ab  aliis,  velut 
a  contrarietate  etc.  vel  ab  identitate?  Diversitas 
ipsa  per  se  non  est  diversa,  quia  omnino  nihil  est, 
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quod  ipsum  per  se  sit  diversuin,  sed  diversita.s  »\s1 
diversorum  diversitas.  At  sane  divcrsitas  diveraa 
cst  tmii  ab  nlentitate,  nam  hae  vel  eontrariae  suut. 
tum  ab  aliis  velut  a  contrarietate.  Scd  diversitas 
al>  his  iion  propter  id  diversa  est,  <juia  in  ipsa  di- 
versitatis  notione  etiam  diversi  notio  inelusa  sit. 
lioc  enim  eo  pertinet,  quod  de  sagacitate  cxposui 
sed  diversitas  ab  aliis  diversa  est,  quia  omne  omiiino 
x,  quidquid  id  est,  necessario  diversum  est  a  cete 
rorum  quoque  omnium  quae  sunt  i.  e.  quia  omne  x 
non  idem  est  atque  ceterorum  quidquam,  id  quod 
non  impedit,  quin  duo,  numero  diversa  i.  e.  quae 
non  unum  vel  idem  sunt,  plane  sint  aequalia.  Itaque 
ut  omne  x  ita  etiam  diversitas  diversa  est  ab  aliis. 
Eodem  iure,  quamvis  non  ob  eandem  causam,  etiam 
similitudini  similitudo  quaedam  cum  aequalitate  tribui 
potest,  quamvis  etiam  ab  ea  diversa  sit.  nam  oinnis 
similitudo  diversitatem  aliquam  eorum  quae  inter  se 
similia  sunt  postulat. 

Fieri  igitur  potest,  ut  de  qualitate  aliqua  idem 
i.  e.  eadem  qualitas  praedicanda  sit  quam  ipsa  prae- 
dicat.  causa  vero,  cur  id  fieri  possit  quippe  si  fieri 
potest,  quum  non  in  oinni  valeat  qualitate,  non  in 
eo  est  posita,  quod  qualitas  ea  ipsam  se  continet 
(conf.  sagacitas,  sagax  —  contrarietas,  contrarium 
etc.)  sed  utrum  id  fieri  possit  nec  ne,  ex  ipsa  eius 
qualitatis,  quae  de  altera  aut  praedicanda  aut  non 
praedicanda  est,  propria  natura  diiudicantlum  est. 
Nam  singula  quaeque  qualitas  est  talis  qualitas  vel 
talitas.  Itaque  de  omni  talitate,  ergo  etiam  de  di- 
versitate,  quum  diversa  sit  a  ceteris  qualitatibus; 
non  modo  haec  ipsa  diversitas,  sed  etiam  aliae  qua- 
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litates,  quae  ipsius  talitatis  naturam  et  a  ceteris 
diversitatem  constituunt,  praedicari  possunt  vel  ipsa 
veritate,  ut  ita  dicam,  praedicantur.  Ita  diversitas 
aut  talis  est,  quae  omni  careat  similitudine,  aut  etc, 
diversitas  diversa  est  a  etc.  eadem  est  atque  etc, 
est  similis,  dissimilis  etc  at  diversitas  non  est  ipsa 
per  se  diversa,  neque  ipsa  per  se  eadem,  neque 
bona,  neque  mala  etc  sagacitas  non  est  sagax  etc 

Quam  ob  rem  si  de  talitate  aliqua  baec  ipsa 
talitas  praedicanda  est,  ita  ut  baec  talitas  etiam 
talis  sit,  cavendum  est  ne  baec  talitatis  talitas  cum 
ipsa  talitate,  quae  talis  est  confundatur.  Itaque 
quamvis  diversitas  diversa  sit  ab  identitate,  tamen 
non  sequitur,  ut  diversitas  sit  baec  ipsa  ipsius  i.  e. 
diversitatis  ab  identitate  diversitas,-  quod  falsum 
esse  et  cur  falsum  sit  exposui.  Sin  ea  valeret 
conclusio,  etiam  altera  conclusio  de  ideutitate  vale- 
ret,  i.  e.  quum  diversitas  eadem  sit  atque  diversi- 
tas,  si  illud  verum  esset,  binc  eodem  iure  sequere- 
tur,  ut  diversitas  baec  ipsa  esset  diversitatis  cum 
diversitate  identitas  i.  e.  ut  diversitas  esset  ipsa 
identitas.  Quam  rerum  et  uotionum  summam  con- 
fusionem  nunc  et  explicatam  et  ita  sublatam  esse 
censeo,  ut  ante  confusa  nunc  ad  ordinem  sint  ad- 
ducta. 

Itaque  si  omnino  iieri  potest,  ut  verum  demon- 
stretur,  iis  quae  exposui,  perspicuum  et  mani- 
festum  est,  ea,  quae  Hegelius  de  identitate  et 
non-identitate  affirmat,  nec  vera  esse,  nec  tum 
vera  tum  falsa  (ex  ipsius  Hegelii  sententia), 
sed  tantum  falsa.  Qua  re  diiudicata  sequitur,  ut 
tota   ea  via,    qua    Hegelii    logica    cogitationem   ab 
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initio  ad  fincm  i.  e.  a  puro  esse  ad  ipsnm  ahsoln- 
lum  perducit,  errorifl  sit  via;  qui  tamen  error  talis 
est,  ut  semper  per  errorem  ad  veritatem  revertatur, 
unde  lum  mira  et  fallax  eius  natura  tum  summa 
eius  refellendi  et  tollendi  difficultas  oritur.  Vera 
autein  tali  modo  cum  falsis  confusa  et  coniunctn. 
nullo  necessitatis  nexu  inter  se  cohaerent  et  con- 
tinentur,  itaque  omni  scientiae  vi  carent.  Ipsum 
denique  id,  quod  absolutum  dicitur,  quodque  ex  mira 
illa  veritatis  cum  errore  coniunctione  et  confusione 
ortum  est,  non  modo  non  ipsa  est  veritas,  quae  se 
ipsam  sciat,  sed  omnino  nec  veritas,  nec  verum, 
sed  fictitium. 

At  quaenam  sit  vera  identitatis  et  diversitatis 
natura,  id  nunc  investigandum  est.  Num  nihil  de 
iis  affirmari  potest,  nisi  identitatem  esse  identitatem, 
diversitatem  esse  diversitatem,  identitatem  vero  di- 
versam  esse  a  diversitate?  Minime. 

Quamvis  enim  alterum  ab  altero  diversum  sit, 
tamen  non  ita  inter  se  diversa  sunt,  ut  nihil  alteri 
cum  altero  commune  sit,  sed  id  iis  commune  est, 
quod  utrumque  et  idem  est  atque  ipsum  et  diver- 
sum  ab  altero;  itaque  utroque  utrumque  simul  ne- 
cessario  continetur,  quamvis  alterum  ab  altero  di- 
versum  sit.  Vel  ipsa  identitas  quum  et  eadem  sit 
atque  identitas  et  diversa  a  diversitate,  propter  id 
ipsum  tum  identitatem  tum  diversitatem  —  quippe 
a  diversitate  —  necessario  continet.  idem  valet  de 
ipsa  diversitate.  Itaque  identitas  et  diversitas  tum 
in  ipsa  identitate  tum  in  ipsa  diversitate,  vel  omnino 
necessario  inter  se  connexae  sunt,  quamvis  eaedem 
inter  se  diversae  sint.     Hoc   autem  discrimen  quod 
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est  inter  idem  esse  atque  necessario  connexum  esse 
vel  in  eodem  esse^  vel  quod  est  inter  unum  esse 
atque  eadrm  unitate  contineri 9  hoc  discrimen  non 
modo  non  negligendum  ,  sed  vel  maxime  urgendum 
est;  sin  negligitur,  id  quod  non  debet,  summa  inde 
oritur  confusio,  qua  id  effieitur,  iit  identitas  eadem 
atque  diversitas  vel  ipsa  diversitas  esse  videatur, 
vel  si  de  fieri  agitur,  ut  non-esse  idem  atque  esse 
videatur  esse  etc. 

Atqui  ea  identitatis  cum  diversitate  communitas 
et  coniunctio  non  modo  in  his  ipsis  i.  e.  in  ipsa 
identitate  atque  in  ipsa  diversitate  apparet,  sed 
idem  in  omnia  omnino  valet,  quae  inter  se  diversa 
sunt.  Omnibus  enim,  quae  inter  se  diversa  sunt, 
quoad  cogitari  possunt,  certe  eadem  atque  omni- 
bus,  quae  omnino  cogitari  possunt,  communia  sunt, 
velut:  cogitari  posse,  esse  —  certe  in  cogitatione, 
nam  id  esse  dico,  quod  absolutum  est  et  universale 
—  etc.  Omnibus  autem,  quae  omnino  cogitari  pos- 
sunt,  et  quae  eadem  omnia  inter  se  diversa  sunt, 
etiam  id  commune  est,  quod  singulum  quidque, 
quidquid  id  est,  tum  idem  est  atque  ipsum  tum  di- 
versum  ab  aliis  vel  a  ceteris  omnibus.  Itaque  quum 
omne  X  et  idem  sit  atque  ipsum,  et  diversum  ab 
nliis,  haec  identitatis  cum  diversitate  communitas 
non  modo  in  omni  X  apparet,  sed  eadem  identita- 
tis  cum  diversitate  communitas  etiam  omni  X  cum 
omni  non-X  necessario  communis  est,  vel  in  omni 
X  eadem  est  atque  in  omni  non-X  vel  eadem  at- 
que  in  omni  Y,  quod  non  idcm  est  atque  X  vel 
quod  diversum  est  ab  X.  Haec  igitur  idenf/fafis 
cum  diversitaie  communitas  eadcm   est   in    divcrsis 
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(velut  X  atque  Y)  quorum  utrumque  et  idem  est 
atque  ipsuin  et  ab  altero  rtiversum,  quod  alterum 
et  idem  est  atque  ipsum  et  diversum  ab  altero. 
Quae  triplicata,  ueque  efficta,  sed  vera  et  n<  < 
saria  i<leutitatis  et  <liversitatis  conianctio  et  iiupli- 
catio  talis  est,  quae  facile  meutem  fallat  et  confu- 
sione  erroreque  implicet,  ni ,  antequain  ad  ipsam 
rein  peuitus  cognoscendam  accedas,  omnem  obscu- 
ritatem  dispellas  et  intente  mentis  aciem  in  veritate 
perspicienda  defigas. 

His  vero  exploratis  nihildum  scimus,  nisi  iden- 
titatem  et  diversitatem  non  inodo  inter  se  diversas 
esse,  sed  etiam  necessitate  connexas,  ita  ut  nihil 
sit,  quin  in  eo  communitas  earum  appareat,  vel  ut 
nihil  sit,  quod  tantum  idem  sit  atque  ipsum,  diver- 
suin  ab  aliis  non  sit. 

Nec  tamen  haec  de  identitatis  et  diversitatis  ne- 
cessaria  communitate  scientia  multum  valet  ad  ve- 
ram  et  propriam  earum  naturam  cognoscendam. 
Nam  si  A  idem  est  atque  A,  non  idem  atque  ullum 
non-A,  vel  diversum  ab  omni  non-A,  etc.  hae  enun- 
tiationes  non  omnino  quidem  nihil,  sed  nihil  quod 
proprium  sit  illius  A  enuntiant,  vel  nihil  quod  illi 
A  non  commune  sit  cum  omni  X.  Hoc  vero  vitium 
non  proprium  est  identitatis  vitium,  sed  idem  omni- 
bus  quae  universalia  sunt,  commune  est;  velut  si 
dicam :  A  est  —  cogitabile.  —  A  est  —  aliquid. 
A  est  —  aliquid.  quod  est.  —  A  est  —  tale  quid, 
cuius  dimidia  pars  duplicata  totum  adaequat  etc. 
At  si  haec  enuntiatio:  A  est  A,  vel:  arbor  est  ar- 
bor,  vacuitate  laborat,  illa  Hegelii  enuntiatio:  A  est 
non-A?   vel:   A  est  et  A  et  non-A?  arbor  non  est 
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arbor  etc.  non  modo  eadem  vacuitate,  sed  etiam 
falsitate  laborat.     Id  vero  mittam. 

Quomodo  igitur  investigandum  est,  quaenam  sit 
propria  et  vera  identitatis  et  diversitatis  natura? 

A  igitur  est  A,  vel  A  est  idem  atque  A.  Id 
verum  quidem  est  et  manifestum;  at  quid  valeat 
talis  veri  manifestatio ,  quidve  inde  concludi  possit, 
vel  num  omnino  ulla  inde  eius,  quod  ipsum  per  se 
non  est  manifestum,  vera  cognitio  oriri  possit,  nec 
ne,  id  non  tam  perspicuum  est.  Sed  mirum  potius 
videtur,  cur  omnino  vocabulum:  idem  inventum  et 
excogitatura  sit,  vel  quid  sibi  velit  identitas,  si 
nullam  nisi  hanc  vim  habeat,  ut  idem  sit  idem  vel 
ut  idem  sit  idem  atque  idem. 

Nec  tamen  dicitur:  A  est  idem  —  nam  sensu 
caret  haec  enuntiatio  —  sed  A  est  idem  atque  A 
vel  A  est  A.  Est  igitur  aliqua  identitatis  propria 
natura,  quae  postulat  ut  idem  cum  eodem  compare- 
tur.  Vel  ut  eiusdem  cum  eodem  identitas  appareat, 
necesse  est,  ut  idem  bis  appareat,  qua  eiusdem 
duplicatione  vel  iteratione  id  efGcitur,  ut  idem  cum 
eodem,  ut  A  cum  ipso  A,  comparari  possit.  Itaque 
idem,  quod  comparatur  cum  eodem^  non  plane  idem 
videtur  esse  atque  idem  cum  quo  comparatur,  vel 
quum  A,  quod  idem  est  atque  A,  bis  appareat, 
haec  duo  videntur  esse  atque  prius  A  certe  ntimero 
vel  comparatione  diversum  videtur  ab  altero  A, 
quod  Idem  esse  dicitur  atque  prius  illud  A.  Itaque 
A  est  idem  quidem  atque  ipsuin  vel  idem  atque  A, 
sed  quum  bis  appareat,  ita  ut  duo  A  videantur  esse, 
vei  ut  certe  duo  visa  sive  duo  cogitata  adsint,  vel 
duplex  eiusdem  species,  vel  duplex  eiusdem  prae- 
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sentia  (quae  non  est  vacua  et  vana  verborum  abun 
dantia,   sed   necessaria  in  iis   fjuae  re   inter   se    di- 
versa  sunt,   verbo    distinguendis  subtilitas)   propter 
id,    dico,    A,    quamvis  idem  sit  atque  A,  tamen  iu 
liac    ipsa   identitate    diversitatis    specie    non   caret, 
nec   species   tantum  diversitatis,   sed    revera   diver- 
sitas  quaedam    in    ipsa   eiusdem    cum  eodem  identi- 
tate   inest.     Sed   diversitas   illa  diversa  est  ab  liac 
identitate,   nam  diversitas    est   speciei  a  specie  vel 
praesentiae    a    praesentia    eiusdem    diversitas,    non 
est  eiusdem  ab  ipso  vel  ab  eodem  diversitas.    Ita- 
que   A   est  idem   atque   A,    sed   boc   A    non   idem 
est  atque  illud  A,    vel   hoc  A   diversum,    certe  nu- 
mero  diversum  est  ab  illo  A,    quod  aut  tantum  in- 
tuendi  vel  cogitandi  iterationem  spectat,  ut  valeat: 
haec    eiusdem    A    praesentia    (in   cogitatione)    non 
eadem    est  atque    illa    eiusdem   A   praesentia,    sed 
aut    altera    prior    est,    altera    posterior,    aut    simul 
utraque  adest  vel   eadem  duplicata,   sed  propter  id 
ipsum  numero  altera  ab  altera  diversa  est;    aut  illa 
huius  A   et  illius  A  oppositio   in   ipso  A  valet,   ita 
ut  haec  sit  sententia:    idem  A,  quod  tunc  apparuit 
nunc  iterum  apparet,    ita   ut  prior    illa    eiusdem   A 
praesentia  et  numero  et  tempore  diversa  sit  ab  hac 
posteriore   eiusdem    A  praesentia.      Quae    temporis 
diversitas  non  cogitando  efficitur,  sed  re  est.     Nec 
tantum    de  iis  loquor,    quae   sensibus   percipiuntur, 
sed  de  omni  omnino  A,  quidquid  id  est,    velut   de 
cogitatione,  de  notione,  de  fictione  etc. 

Itaque  ut  identitas  appareat,  necesse  est,  ut 
idem  bis  appareat  vel  ut  idem  cum  eodem  com- 
parari  possit,  qua  in  comparatione  idem,  quod  com- 
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paratur  cum  eodem ,  diversum  quodammodo  est 
ab  eodem,  quocum  comparatur.  Itaque  in  ipsa 
eiusdem  cum  eodem  identitate  diversitas  aliqua  in- 
est,  quae  in  ipsa  eiusdem  ab  eodem  tanquam  ab 
altero  distinctione  etiam  verbo  enuntiatur.  Ut  vero 
A  ipsum  secura  comparari  possit,  id  aut  mera  effi- 
citur  cogitaudi  duplicatione  vel  idem  bis  cogitando, 
aut  eo  efficitur,  quod  revera  idem  bis  apparet,  i.  e. 
quod  idem  apparet,  deinde  subducitur,  aut  menti 
aut  oculis ,  et  iterum  in  conspectum  venit.  Utra- 
que  ratione  non  modo  identitas,  sed  etiam  diver- 
sitas  quaedam  in  hac  identitate  apparet.  Sed  altera 
diversitas,  quae  nulla  est  nisi  cogitando  efficitur, 
haec  diversitas  non  ad  rem  pertinet,  sed  in  nostra 
tantum  cogitatione  est,  itaque  plane  est  imaginaria 
et  vacua,  quam  ob  rem  etiam  identitas  illa  —  A 
est  A  —  vacua  est;  nam  nullara  continet  diversi- 
tatem,  quae  ad  rem  pertineat.  Altera  vero  diver- 
sitas,  quae  eo  efficitur,  quod  idem  revera  iterum 
in  conspectum  venit,  ea  non  est  imaginaria,  sed  ad 
rem  pertinet.  Haec  igitur  est  temporis  diversitas, 
nec  quidquam  nisi  sola  temporis  diversitas.  nam 
de  mutatione  nondum  agitur.  Itaque  quum  quid 
apparet,  quod  plane  eandem  speciem  praebet  atque 
aliud  quid,  quod  ante  apparuit,  tum  non  quaerimus, 
utrum  hoc  A,  quod  nunc  apparet,  idem  sit  atque 
hoc  A,  quod  nunc  apparet,  nec  ne,  —  nam  id 
per  se  perspicuum  est  atque  haec  est  vera  qui- 
dem,  sed  vana  identitas,  quia  omni  diversitate 
praeter  imaginariara  vacua  est,  —  sed  quaerimus, 
utrum  hoc  A,  quod  nunc  apparet,  idem  sit  an  non 
idem  atque  illud  B,  quod  tunc  apparuit.     Nam  fieri 
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ciiam  potest,  ut  omnibus  quidem  paria  sint,  at  duo 
tamen,  non  unum,  ncque  igitur  idem,  scd  diversa. 
vel  ut  nulla  inter  ea  sit  divcrsitas  practer  nnmni 
diversitatcm.  At  si  ne  haec  quidem  iuter  ea  est 
divcrsitas.  tum  idcntitas  constat,  quae  non  est  vaua 
neque  vacua,  quia  temporis  diversitatem  eontiuet, 
quum  idem  bis  i.  e.  diversis  temporibus  apparuerit. 
At  si  id,  quod  nunc  apparet,  non  eandem  specicm 
praebet  atque  id  quod  ante  apparuit,  num  fieri  tum 
millo  modo  potest,  ut  boc  idem  sit  atque  illud? 
sane  fieri  potest,  ut  idem  aliam  speciem  induerit. 
Haec  igitur  nova  est  in  eodem  diversitas,  quae  quo- 
modo  se  babeat,  nunc  est  investigandum. 

Quamvis  enim  dici  non  possit,  A  esse  idem  — 
nam  id  sensu  caret  —  tamen  recte  dicitur,  A  esse 
semper  idem.  Haec  vero  sententia  duplicem  vini 
habet;  altera  enim  est:  A  quamvis  in  perpetua  rau- 
tatione  versetur,  vel  quamvis  semper  aliud  esse  vi- 
deatur,  tamen  semper  esse  idem  A.  (velut:  homo, 
qui  tunc  puer  erat,  idem  nunc  senex  est.  vel:  A, 
qui  tunc  pauper  erat,  idem  nunc  dives  est.  etc.) 
altera  est:  A  omni  vacare  mutatione.  semper  in 
eodem  et  immutabili  statu  permanere.  (velut:  bona 
eius  erga  me  voluntas  semper  est  eadem.  vel:  ae- 
terna  veritas  semper  est  eadem.  etc.) 

Itaque  si  A,  quamvis  perpetuo  mutetur,  tamen 
semper  est  idem  A,  haec  identitas,  non  modo  tem- 
poris  diversitatem,  sed  etiam  multo  maiorem  quippe 
conditionis  et  qualitatis  diversitatem  continet. 

Atqui  si  A  et  semper  idem  est,  quippe  idem  A, 
et  semper  mutatur,  hoc  A  semper  quidem  est  idem 
atque  ipsum  vel  idem  atque  A,  nec  tamen  est  idem 
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atque  eral.  Hoc  igitur  idem  est  id,  quod  permanet 
iu  mutatione.  Haec  vero  identitas  prima  specie 
ipsa  secum  videtur  pugnare  vel  in  diversitatem  con- 
verti.  Nam  re  vera  A  non  modo  semper  i.  e.  quo- 
vis  temporis  momento  in  ipsa  mutatione  idem  est 
atque  ipsum  (vel  idem  atque  A),  sed  A  etiam  per- 
fecta  mutatione,  postquam  igitur  mutatum  et  aliud 
factum  est  (velut:  puer,  senex)  tamen  idem  est  A 
atque  id  A,  quod  ante  mutationem  erat.  Itaque  A 
quale  nunc  est  non  idem  est  atque  A  quale  tunc 
erat;  sed  etiam  A,  quod  nunc  tale  est,  est  ideni  A, 
quod  tunc  tale  erat,  quale  nunc  non  amplius  est. 
Haec  igitur  repugnantia  quomodo  se  habeat  et  utrum 
omnino  ad  rem  pertineat,  an  in  verbis  tantum  in~ 
haereat,  examinemus. 

Nam  si  A  idem  est  atque  A,  hoc  A  non  modo 
id  est,  quod  est,  sed  etiam  tale  est,  quale  est  vel 
haec  eius  qualitas  eadem  est  atque  haec  eius  qua- 
litas.  Haec  vero  duplex  in  eodem  identitas  uno 
verbo  enuntiatur,  quia  id,  quod  est,  sine  ulla  qua- 
litate  neque  esse  neque  cogitari  potest.  (A  ist  A, 
oder  A  ist  dasselbe  wie  A,  d.  h.  A  ist  nicht  nur 
das,  was  es  ist,  sondern  es  ist  auch  so,  wie  es 
ist,  oder:  es  ist  nicht  nur  es  selbst,  sondern  es  ist 
auch  sich  selbst  gleich.)  At  haec  duplicis  identi- 
tatis  atque  duplicis  eidem  voci  subiectae  potestatis 
distinctio,  quae  in  mera  eiusdem  cum  eodem  iden- 
titate  supervacua  videtur,  tamen  magni  est  momenti, 
si  id  agitur,  ut  in  mutatione  identitas  et  eius  a  di- 
versitate  diversitas  appareat.  Itaque  si  A,  quale 
nunc  est,  non  amplius  idem  esse  dicitur  atque  idem 
A>    quale    tunc    erat   vel   diversum    ab    eodem  A} 
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quale    tunc    crat,    quamvis    A  ,    quod     dudc    tale 
csl ,   iimiin   atque   iilein   sit  atque  A,   quod  tune  lale 
crat;  perspicuuin   est,    hanc  inter  identitatem   et   «li 
versitatem  repugnantiain,  quae  viiletur  i  evera 

non  est,  nusquam  esse  positam  nisi  iu  duplici  cius- 
dein  verbi  potestate   vel  in  verbi  ambiguitate. 

Quam  ob  rem  si  A  non  amplios  idcm  esse  di- 
citur,  quod  ante  erat  i.  e.  non  amplius  idem  atque 
idem  A,  quale  tunc  erat,  id  hoc  valet:  A  non  am- 
plius  est  tale,  quale  idem  A  tunc  erat  i.  e.  ea  liuius 
A  qualitas,  quae  nunc  est,  diversa  est  a  pristina 
ciusdem  A  qualitate,  ipsum  vero  A  non  diversum 
est  ab  ipso  A,  sed  tantuni  idem  atque  A.  (idem 
valet  in  vernacula;  velut:  Dieser  Mann  ist  derselbe. 
den  du  damals  als  Knaben  sahst,  aber  er  ist  freilich 
nicht  mehr  derselbe  d.  h.  jener  Knabe  und  dieser 
Mann  sind  einer  und  dieser  eine  ist  noch  er  selbst 
und  kein  andrer,  aber  er  ist  nicht  mehr  ein  solcher 
d.  h.  so,  wie  er  damals  war,  d.  h.  seine  damalige 
Erscheinung  und  Beschaffenheit  ist  nicht  dieselbe 
vvie  seine  jetzige  Erscheinung  und  Beschaffenheit, 
obwohl  er  selbst  noch  derselbe  ist.) 

Haec  vero  identitas,  quae  non  modo  imagina- 
riam  neque  solam  temporis  diversitatem  sed  etiam 
conditionis,  status,  qualitatis  diversitatem  continet. 
propter  id  summi  est  momenti,  quia  eius,  quod  per- 
manet  in  mutatione,  quodque  semper  idem  est 
quamvis  mutetur,  propriam  naturam  et  singularem 
exsistentiam  constituit.  Neque  haec  in  ea  tantum 
valent,  quae  ipsa  per  se  omni  dubio  vel  revera 
vacant  vel  certe  videntur  vacare,  velut  si  singulus 
homo  vel  singuli  hominis  animus  semper  idem  esse 
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dicitur,  sed  etiam  in  ea,  quae  vel  maxime  inuta- 
tioni  sunt  subiecta  i.  e.  quae  sensibus  percipiuntur, 
velut  si  arborem  dicas. 

Nam  arbor,  quamdiu  omnino  est,  tamdiu  sem- 
per  est  eadem  arbor,  semper  baec  est  arbor  neque 
unquam  in  aliam  arborem  mutatur,  quamvis  ipsa 
per  se  semper  mutetur.  At  elementa  arboris  si  ar- 
bore  destructa  dissolvuntur  et  dissipantur,  si  lignum 
comburitur,  si  alia  aliam  ineunt  cum  aliis  commu- 
nitatem,  tamen  semper,  quamvis  dissipata,  eadem 
sunt  elementa.  etc. 

Itaque  A  quamvis  non  amplius  tale  sit,  quale 
ante  erat,  tamen  semper  idem  est  A.  Haec  vero 
identitas  etiam  maiorem  vim  et  latiorem  potestatem 
habet.  Nam  quum  ea  illius  A,  quod  quamdiu  omniuo 
est,  tamdiu  semper  est  idem  A,  propriam  naturam 
et  singularem  exsistentiam,  sive  brevem,  sive  diu- 
turnam,  sive  aeternam,  constituat,  eas  continet  qua- 
litates  vel  eam  qualitatem,  quae  propria  huius  A 
est  qualitas  et  qua  propter  id  qualitate  hoc  A  di- 
versum  est  ab  omni  X.  Itaque  haec  nova  est  in 
identitate  diversitas,  quippe  propria  huius  A  ab 
omni  X  diversitas.  Quam  ob  rem  si  A,  quamvis 
non  amplius  tale  sit,  quale  ante  erat,  tamen  sem- 
per,  quamdiu  omnino  est,  tamdiu  idem  est  A  (ve- 
lut:  puer,  senex),  sequitur,  ut  hoc  A  ea  quidem 
qualitate  vel  conditione,  qua  nunc  privatum  est, 
carere  possit,  sed  ut  propria  sua  natura  vel  ea  qua- 
litate,  quae  hanc  constituit  naturam,  carere  non 
possit.  Haec  igitur  propria  huius  A  qualitas  ne- 
cessario  semper  in  eo  inest.  Sed  iam  videamus,  nonne 
etiam  in  hac  qualitate,   quae   semper  eadem  est  et 
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immutabilis,  tamen  aliqua  sit  divci  sil.is  Ka  ciiim 
propria  natara  aive  propria  qaalitaa  ( ubi  lationm 
hoe  vocabulum  viin  liabet),  in  qua  et  identitas  liuins 
A  cum  ipsa  A  et  diversitas  buius  A  ab  omni  \ 
necessario  posita  est ,  ita  ut  aliuude  diiudicari  nou 
possit,  nisi  ex  propria  liuius  A  qualitate,  utrum  lioe, 
quod  nunc  apparet,  idem  sit  an  non  idem  atque  id 
A,  quod  tunc  apparuit,  —  haec,  dico,  propria  liuius 
A  qualitas,  in  qua  eius  et  cernitur  et  consistit  iden- 
titas,  plures  complectitur  qualitates,  quae,  quamvis 
in  eodem,  tamen  ipsae  inter  se  sunt  diversae. 

Nam  omne  A  et  tale  quid  est,  quod  cogitari 
possit,  et  tale  quid,  quod  idem  sit  atque  ipsum,  diver- 
sum  ab  aliis  etc.  deinde  vero  aut  tale  quid  est,  quod 
sensibus  percipiatur,  aut  tale  quid,  quod  percipi  non 
possit  nisi  sola  mente  etc.  Itaque  in  omni  A  est  co- 
gitabilitas,  identitas,  diversitas,  quippe  ab  aliis  etc. 

Haec  igitur  nova  est  et  eadem  extrema  iu  eodem 
diversitas,  quippe  earum  qualitatum,  quae  in  eodem 
sunt  et  propriam  eius  naturam  constituunt,  inter  se 
diversitas. 

Quod  autem  ad  ea  attinet,  quae  propter  id  semper 
eadem  esse  dicuntur,  quia  omni  carent  mutatione 
et  semper  in  eodem  et  immutabili  statu  permanent, 
baec  carent  quidem  ea  diversitate,  quae  in  muta- 
tione  inest,  sed  et  ipsa  inter  se  et  ab  aliis  diversa 
sunt  et  in  singulo  quoque  multa  inter  se  diversa 
distingui  possunt,  quorum  necessaria  et  indissolu- 
bilis  coniunctio  et  communitas  singuli  cuiusque  tum 
proprietatem  et  propter  id  identitatem ,  tum  eiusdem 
a  ceteris  diversitatem  constituit. 

Itaque  quum,    quid  sit  A,  quaeritur.  non  diver- 
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sitas  huius  A  ab  ipso  A  quaeritur,  quae  nulla  est, 
nec  quidquam,  quod  ab  hoc  A  diversum  sit,  sed 
identitas,  nec  tamen  ea  identitas,  quae  vacua  est, 
quaeque  nihil  enuntiat  nisi  A  esse  A,  sed  ea,  quae 
cum  diversitate  connexa  est,  i.  e.  propria  huius  A 
natura  quaeritur  vel  eae  qualitates,  quae  hanc  con- 
stituunt  naturam,  in  quarura  coniunctione  et  com- 
munitate  tum  identitas  illius  A  tum  eiusdem  a  ce- 
teris  diversitas  positae  sunt. 

Iam  igitur  manifestum  est,  omnem  identitatem 
necessario  connexam  esse  cum  diversitate.  Ut  vero 
identitas  diversitate  carere  non  potest,  ita  nec  di- 
versitas  unquam  sola  apparet  sine  ulla  identitate. 
Sed  omnibus,  quae  inter  se  diversa  sunt,  non  modo 
id  commune  est,  quod  singulum  quidque  et  idem 
est  atque  ipsum  et  ab  aliis  diversum,  sed  etiam  id, 
quod  omnia  cogitari  possunt  et  alia.  Neque  omnino 
duo  inter  se  diversa  sunt  nisi  eatenus,  quatenus 
aliqua  inter  ea  est  communitas,  qua  id  efficitur,  ut 
alterum  cum  altero  comparari  possit.  Quam  ob  rem 
si  dicam:  contrarietas  diversa  est  ab  —  arbore, 
talis  comparatio  mira  videtur,  quia  nulla  inter  ea, 
quae  comparantur,  communitas  apparet  i.  e.  quia 
nihil  apparet,  quod  idem  sit  in  utroque  vel  quia 
identitas  desideratur.  Nec  tamen  falsuin  est,  con- 
trarietatem  diversam  esse  ab  arbore.  Nam  revera 
haec  duo  sunt  inter  se  diversa,  sed  alteri  cuiii 
altero  nihil  commune  est  nisi  quod  utrumque  est. 
Itaque  talis  diversitas  vera  quidem ,  sed  vacua 
est  et  ita  se  habet  ut  ea  identitas ,  quae  niliil 
enuntiat  nisi:  A  esse  A.  At  si  dico:  vocabu- 
lum  contrarietatis  diversum  est  a  vocabulo   arboris 
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sive:    notio     contrarietatis    diversa    est    al»    arboris 
notione,    tum    pcrspicuum    est,    haec    duo    eateMl 
inter  se  comparari,  quatenus  utrumque  aut  fOCaba 
1  ii ii)  est  aut  nolio. 

Haec  quidem  omnia  re  ad  liquiduin  perducta 
adeo  perspicua  sunt,  ut  expositione  vix  egere  vi- 
deantur;  nec  tamen  ea  omni  carere  difficultate,  certe 
antequara  ad  liquidura  sunt  pcrducta.  Hegelii  phi- 
Josophia  demonstrat,  quae  identitatem  eaudeiii  • 
aftirmat  atque  non-identitatem  sive  diversitatem. 

Quaestione  huc  usque  perducta  reliquum  esset. 
ut  de  communitate  et  discrimine  disputarem,  deinde 
ut  et  communitatem  et  differentiam  ostenderem,  qua- 
les  apparent  in  aequalitate  et  inaequalitate  (quae 
eadem  etiam  diversitas  dicitur,  quia  diversum  non 
modo  non  idem,  sed  etiam  non  tale,  (juale  signiti- 
cat),  in  ea  diversitate,  quae  est  inter  singularia  et 
universalia  etc.  etc.  tum  denique  in  contrarietate. 
Nam  etiam  inter  contraria  tum  communitatem  tum 
discrimen  esse  manifestum  est.  Sed  liaec  modum 
huic  dissertationi  propositum  excedunt,  quam  ob 
rem  nunc  ea,  quae  hactenus  exposui,  sufficiant. 

lam  igitur  perspicuum  est,  ideutitatem  et  diver- 
sitatem  non  modo  diversas,  sed  etiam  contrarias 
esse,  deinde,  eas  non  modo  quum  diversas  tum 
contrarias,  sed  etiam  necessario  inter  se  connexas 
esse,  tum  denique  quomodo  et  quam  varie  inter  se 
connexae  sint.  Quae  coniuncta  propriam  identitatis 
et  diversitatis  naturam  constituunt. 
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At  quamvis  esse  idem  esse  atque  nihil,  et  quam- 
vis  repugnantiae  legem  (die  Identitat  der  Identitat 
und  Nichtidentitat)  veram  esse  philosophiae  legem 
negaverim  et  cur  haec  falsa  sint  exposuerira,  tamen 
tantum  abest,  ut  vel  nihilum  vel  repugnantiam  pro 
nihilo  ducam,  ut  vel  summam  in  utroque  potestatem 
inesse  mihi  persuasum  sit.  Quomodo  vero  de  nihilo 
et  de  repugnantia  sentiam,  id  significare  mihi  liceat, 
quum  accuratius  de  iis  disputandi  copia  non  detur. 
Hanc  igitur  cogitationum  vel  notionum  seriem  pro- 
ponam : 

non.  —  non  esse.  —  nihil.  —  vacuum.  —  ca- 
rere.  —  egere.  —  desiderare.  —  concupiscere.  — 
appetere.  —  contendere.  —  agere.  —  vivere. 

Haec  nexu  quodam  necessitatis  inter  se  cohae- 
rere,  negari  non  potest;  sed  hwpiam  tum  deside- 
randi  tuin  agendi  fontem  et  vivendi  conditionera 
esse  apparet.     Similiter  se  habet  repugnantia. 

repugnantia.  —  dubium.  —  meditatio  vel  causa- 
rum  investigatio.   —   cognitio.  —  verum.  — 

deinde:  repugnantia.  —  dolor.  —  contentio.  — 
virtus.  —  bonum.  — 

Sed  liaec  hactenus.  — 

Tandem  liceat  mihi  de  fine,  quem  appetendum 
sibi  proponit  philosophia,  pauca  dissercre,  ut  quid 
de  philosophiae  principio  sentiam ,  magis  perspi- 
cuum  fiat. 

Haec  quidem,  quum  praematura  sint  hoc  loco, 
ad  opinionem  potius  quam  ad  scientiam  pertinent, 
sed  apta  tamen  videntur  ad  rem ,  de  qua  agitur, 
explicandam. 

Si  conceditur,  ut  immensa  via,  quae  a  principio 
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ad  finem  perducit ,  quasi  transvolata.  M  mcntnu 
convertamus,  quo  ut  ad  summam,  quam  appetere 
licet  aeternae  veritatis  cognitionem,  cogitatio  tendit, 
ipsa  iufinitas,  in  qua  contemplanda  et  complecteuda 
cogitatio  elaborat .,  in  couspectu  versatur.  Quam 
summam  rerum  universitatem,  quae  omnia  tum  ea 
quae  esse,  tum  ea  quae  non  esse,  quae  fore  quaevc 
fuisse,  quae  aeterna  quaeve  mortalia  dicuntur,  omnia 
simul  complectitur,  quo  nomine  appellemus,  nihil 
nunc  interest;  sed  est  aeterna  infinita  rerum  univer- 
sitas  (die  evvige  unendliche  geistig-raumliche  Welt). 
Hoc  unum,  quod  est  universum,  quodque  esse  in- 
telligimus  vel  scimus,  quamvis  totum  cogitatione 
comprehendere  non  possimus,  omnia  continet,  nec 
quidquam  est,  quod  in  eo  non  contineatur.  Conti- 
uet  igitur  tum  ipsam  aeternitatem,  tuni  omnium  quae 
in  ea  sunt  universitatem  i.  e.  non  modo  ea  quae 
aeterna  sunt,  sed  etiam  ea  quorum  exsistentia  tem- 
pore  terminatur ;  nam  ipsum  tempus,  si  quidem  ab 
aeternitate  distinguitur,  in  aeternitate  continetur. 

Haec  vero  omnia  aut  ad  spatium  pertinent  aut 
ad  cogitationem;  atque  eadein  aut  aeterna  sunt  vel 
ab  aeterno  fuerunt  et  in  aeternum  ertint,  quia  non 
esse  omnino  non  possunt,  aut  nunquam  nec  fuerunt 
nec  erunt,  quia  esse  omnino  non  possunt,  (nisi  in 
cogitatione),  aut  ea  sunt,  quae  et  esse  possunt  et 
non  esse,  quae  ut  sint,  fiant  necesse  est,  quorum 
alia  fuerunt,  alia  sunt  vel  fiunt,  alia  erunt.  Itaque 
tum  infinitum  spatium  et  omnium,  quae  in  eo  sunt, 
universitatem,  tum  infinitam  cogitationem  et  omnium 
quae  in  ea  sunt  universitatem,  tum  verum  et  falsum, 
tum  bonum    et  malum,   tum   denique  infinitam   ira- 
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mortalium  animorum  universitatem  eorumgue  aeter- 
nam  vitam,  —  haec  igitur  omnia,  quamvis  neque 
una  cogitatione  neque  omnino  cogitando  plane  et 
perfecte  compreliendere  possimus,  tamen  unitate 
quadam  necessario  inter  sese  contineri  intelligimus. 
Hoc  igitur  unum.  quod,  ni  nimiae  sit  temeritatis, 
ut  summum  cogitandi  tinem  appetendum  sibi  pro- 
ponit  cogitatio,  si  cum  eo  conferimus,  unde  exor- 
ditur  veritatis  cognitio  i.  e.  cum  eo  esse,  quod  abso- 
lutum  est  et  universale  et  infinitum,  haec  si  inter 
se  conferuntur,  utrumque  cum  altero  arctissime  et 
necessario  connexum  esse  manifestum  est.  (Wir 
erkennen,  dafs  zwischen  beiden  eine  wesentliche., 
nothwendige  Beziehung  ist;  denn  der  Inbegriff  von 
Allem,  was  ist  und  nicht  ist,  von  Allem,  was  war, 
ist  und  sein  wird ,  verhalt  sich  zum  unendlichen 
Sein  wie  der  unendliche  Inhalt  zur  unendlichen 
Form.)  Nec  tamen  fieri  ullo  modo  potest,  ut  alte- 
rum  idem  sit  atque  alterum ,  neque  ut  alterum  in 
alterum  convertatur. 
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